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Indledning  
 
Den 23. september 2005 blev den kun 18-årige Ghazala Khan skuddræbt af sin storebror på 
banegårdspladsen i Slagelse for øjnene af hendes mand, den afghansk-fødte Emal Khan, der havde 
boet i Danmark siden 2001. Emal Khan, der ligeledes blev forsøgt dræbt, havde to dage forinden 
giftet sig med Ghazala på Middelfart Rådhus mod hendes families vilje. Ghazala var dansk 
statsborger, men hendes forældre stammede fra Pakistan, og drabet blev af medierne med det 
samme tolket og italesat som et såkaldt æresdrab – et drab, der fandt sted, fordi Ghazala havde 
krænket familiens ære – en ære, der var blevet krænket, fordi Ghazala havde giftet sig mod 
familiens vilje. (TV2, senest tilgået d. 11/5-15). Og en ære, der kun kunne genoprettes, hvis 
Ghazala blev dræbt. Drabet vakte stor opstand i de danske medier og førte en mere generel 
diskussion om æresdrab med sig, der som oftest konkluderede, at æresdrab, æresrelaterede 
konflikter samt social kontrol generelt skal ses i relation til et særligt æreskodeks, der eksisterer i 
indvandrerfamilier, og som skal opretholdes for enhver pris. En ære, der skal ses i relation til 
familien som et kollektiv, hvor den enkeltes handlinger smitter af på resten af familien, således at 
en æreskrænkende handling ikke kun krænker det enkelte individs ære, men derimod hele 
familiens ære. Og en ære det er så altafgørende at opretholde, at familien kan blive nødt til dræbe 
det pågældende familiemedlem for at genoprette den tabte ære og dermed familiens omdømme 
udadtil.  
Det var Ghazala Khans storebror, der udførte selve drabet, men efterfølgende sås det, hvordan 
hele ni af Ghazalas familiemedlemmer blev idømt, hvad der blev betegnet som historiske straffe 
på mellem 8 års og livsvarigt fængsel for deres medvirken til at planlægge drabene på Ghazala og 
hendes mand Emal Khan. De lange straffe var ifølge anklageren et klart signal om, at sådanne 
æresdrab ikke hører hjemme i det danske samfund, idet hun udtalte: ”Det er meget, meget 
tilfredsstillende med disse domme. De sender et meget vigtigt signal om, at i Danmark vil vi ikke 
have den slags.” (Information, senest tilgået d. 23/5-15). De lange domme blev af flere 
juraprofessorer desuden betegnet som ”historiske”, idet de blev betragtet som en kraftig 
understregning af, at sådanne æresdrab er uacceptable i et samfund som det danske. I 
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forlængelse heraf sås det ligeledes, hvordan flere af de dømte blev udvist af Danmark for altid 
efter deres afsoning. (Ibid.).  
De tilbagevendende diskussioner i medierne om æresdrab og æresrelaterede konflikter generelt 
har som bekendt løbende konkluderet, at der i nogle indvandrerfamilier eksisterer et bestemt 
æreskodeks, der for enhver pris skal opretholdes. Dette betyder ifølge myndighederne typisk, at 
overhovederne i familierne iværksætter forskellige foranstaltninger for at undgå, at et givent 
familiemedlem netop tillægger sig en adfærd eller udfører en handling, der opfattes som 
krænkende for familiens ære. Denne iværksættelse af foranstaltninger, der tjener som 
adfærdsregulering over for det pågældende familiemedlem, betegnes overordnet af 
myndighederne som ”social kontrol”. (Oplæg fra Socialstyrelsen, 2014). Social kontrol kan 
eksempelvis bestå i kontrol med, hvem den unge ser i sin fritid, hvilken uddannelse den unge 
tager, om den unge har en kæreste, med opkald og sms’er på den unges mobiltelefon, eller at den 
unge presses til at indgå et tvangsægteskab. Hvis den unge ikke accepterer at underlægge sig sin 
families restriktioner og kontrol og dermed gør oprør, kan den sociale kontrol udvikle sig til, hvad 
myndighederne betegner som en æresrelateret konflikt. (ibid.). 
Myndighederne har løbende været engageret i arbejdet med at bekæmpe blandt andet 
arrangerede ægteskaber, social kontrol og æresrelaterede konflikter, og arbejdet tæller blandt 
andet en handlingsplan for den daværende regerings indsats i 2003-2005 mod arrangerede 
ægteskaber og tvangsægteskaber (fremover omtalt ”Handlingsplan mod arrangerede ægteskaber 
mv.”), en national strategi til bekæmpelse af vold i nære relationer fremlagt af den daværende 
regering i 2010, som blandt andet var henvendt vold blandt etniske minoriteter i Danmark, samt 
den daværende regerings nationale strategi mod æresrelaterede konflikter fremlagt i 2012, der 
løber i perioden 2012-2015, og som har et mere generelt fokus på at bekæmpe social kontrol og 
æresrelaterede konflikter (fremover omtalt ”Den nationale strategi”). 
I forbindelse med strategiens lancering udtalte Karen Hækkerup: 
”Regeringen vil ikke acceptere, at unge i Danmark udsættes for tvangsægteskab, social 
kontrol, genopdragelsesrejser og vold og ikke kan få lov til at leve det liv, de selv ønsker, 
pga. familiens opfattelse af ære.” 
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(Social- og Indenrigsministeriet 1, senest tilgået d. 19/11-14). 
Den daværende regerings overordnende ønske med strategien er, at den forbedrer mulighederne 
for, at alle borgere i Danmark har mulighed for at leve det liv, den enkelte ønsker, samt at dette 
har en integrationsfremmende effekt, hvilket blandt andet indebærer eget valg af ægtefælle samt 
ligestilling mellem kønnene (Social- og Indenrigsministeriet 2, side 6, senest tilgået d. 21/6-15). 
Ifølge den daværende regerings publikation og Socialstyrelsen, der er en styrelse under Social- og 
Indenrigsministeriet, og som udmønter en del af strategiens indsatser, kan den sociale kontrol vise 
sig forskelligt fra familie til familie; i nogle familier kan den sociale kontrol være særligt knyttet op 
omkring barnet eller den unges valg af uddannelse, hvor den i andre familier kan være særligt 
knyttet til seksualiteten. Den sociale kontrol og de æresrelaterede konflikter kan spænde over alt 
fra trusler eller forbud over for barnet eller den unge til isolation, tvangsægteskab, 
genopdragelsesrejse, fysisk vold og i værste tilfælde drab. Uanset at den sociale kontrol kan være 
knyttet op på forskellige emner fra familie til familie såsom uddannelse eller seksualitet, bunder 
den ifølge myndighederne dog altid i et særligt æreskodeks, som – om end ikke direkte italesat – 
skal forstås i relation til ikke-dansk etnicitet og kultur. (Ibid., side 10-11 og oplæg fra 
Socialstyrelsen).  
 
Problemfelt  
 
De løbende diskussioner i de danske medier og blandt myndighederne om social kontrol og 
æresrelaterede konflikter har således langt overvejende konkluderet, at fænomenerne skal ses i 
lyset i af det særlige æreskodeks, som forklares i relation til ikke-danske etniciteter og kulturer. 
Dog ses der ikke en beskæftigelse med, hvori og hvordan relationen mellem den sociale kontrol og 
det etniske og kulturelle består.  
Dette kan måske skyldes, at der ikke findes særlig meget viden om social kontrol samt 
mekanismerne bag fænomenet, hvilket også erkendes af myndighederne. Af regeringens 
publikation udgivet i forbindelse med lanceringen af Den nationale strategi mod æresrelaterede 
konflikter fremgår det både, at det kan være vanskeligt præcist at definere, hvornår der er tale om 
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en æresrelateret konflikt, (Social- og Indenrigsministeriet 2, side 12, senest tilgået d. 21/6-15), 
samt at området er underbelyst rent videnskabeligt: ”Emnet er (...) ud fra en forskningsmæssig 
vinkel forholdsvist sparsomt belyst i dansk sammenhæng. Der mangler i Danmark således 
forskningsbaseret viden om dels årsagerne og dels omfanget af æresrelaterede konflikter.” (Ibid., 
side 60). Forskningen i årsagerne til social kontrol er dermed mangelfuld, hvilket nødvendigvis må 
betyde, at myndighedernes arbejde med at modvirke disse fænomener bygger på et sparsomt 
kritisk vidensgrundlag. Eksempelvis ses det, hvordan Den nationale strategi mod æresrelaterede 
konflikter blandt andet tager afsæt i to rapporter, der er bestilt af henholdsvis de daværende 
Ministerium for Flygtninge, Indvandrere og Integration og Ministerium for Børn, Ligestilling, 
Integration og Sociale Forhold. Rapporterne undersøger den sociale kontrols omfang og karakter, 
men indeholder ikke en kritisk beskæftigelse med det æresnormsæt, der fortælles at ligge til 
grund for den sociale kontrol. Rapporterne er derfor baseret på de bestemte forståelser for social 
kontrol, der gør sig gældende i myndighedernes arbejde med fænomenerne.  
Set i lyset af ovenstående finder jeg det relevant at foretage en undersøgelse af, hvad etniske 
minoritetsunge, der netop selv har oplevet restriktioner i deres opdragelse, som i myndighedernes 
optik kan betegnes som social kontrol, mener, der er på spil i deres forældres udøvelse af den 
sociale kontrol. En sådan undersøgelse er blandt andet relevant, da de to rapporter fra Als 
Research, som den daværende regering baserede Den nationale strategi på, kun beskæftiger sig 
med omfanget af social kontrol, samt hvilke former for social kontrol, de unge oplever. Der er 
således ikke tale om en kritisk undersøgelse af, hvad de unge selv tænker og mener om den sociale 
kontrol, de i myndighedernes optik bliver udsat for, heriblandt om de mener, at den sociale 
kontrol skal forstås i relation til bestemte etniciteter og kulturer, eller om det i højere grad er 
andre faktorer, der spiller ind i forbindelse med deres forældres udøvelse af fænomenet. 
Jeg finder det relevant at sammenligne disse unges forståelser af den sociale kontrol, de har været 
udsat for, med de forståelser, der ses i myndighedernes arbejde. Derigennem kan jeg kaste lys på, 
hvorvidt der ses overensstemmelser mellem myndighedernes og de etniske minoriteters 
forståelser, eller om der i højere grad er tale om, at myndighederne trækker på andre diskurser i 
deres forståelser af social kontrol, end de etniske minoriteter mener, deres forældre trækker på.  
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Myndighedernes arbejde hviler på helt bestemte forståelser af, hvad social kontrol er udtryk for – 
nemlig et fænomen, der skyldes et særligt æreskodeks, som udspringer af ikke-dansk etnicitet og 
kultur. Grundet den sparsomme kritiske forskning i fænomenet er det antageligt, at 
myndighederne i deres arbejde ikke har lagt vægt på, hvad unge med etnisk minoritetsbaggrund, 
der netop har været udsat for social kontrol, mener, den sociale kontrol skyldes og er udtryk for. 
Min undersøgelse er således både en undersøgelse af etniske minoriteters forståelse af den 
sociale kontrol, som deres forældre har udøvet, og et kritisk blik på de italesættelser af 
fænomenet hos myndighederne, heriblandt deres rolle i forhold til at konstruere bestemte 
betydningsfastlæggelse i samfundet. Jeg finder sådan en undersøgelse vigtig set i relation til 
myndighedernes arbejde, da opfattelserne og forståelserne af social kontrol netop har stor 
betydning for arbejdet med at modvirke dem, som kommer til udtryk i myndighedernes tiltag på 
området. For at kunne yde en ordentlig indsats over for de børn og unge, der i høj grad føler sig 
begrænset af social kontrol i et sådant omfang, at det påvirker deres livskvalitet i betydelig grad, 
forudsættes en refleksion over samt bevidsthed om, hvilke former for forståelser af social kontrol 
der ligger til grund for dette arbejde. Endelig har de italesættelser af social kontrol og 
æresrelaterede konflikter, der finder sted i medierne og myndighedernes arbejde, betydning for 
samfundets konstruktioner og italesættelser af etniske minoriteter generelt.  
 
Beslutningen om at skrive et speciale, der undersøger forskellige forståelser af social kontrol og 
æresrelaterede konflikter, blev taget på baggrund af et ønske fra Socialstyrelsen om at indgå 
samarbejder med specialestuderende med henblik på, at de studerende overordnet undersøger 
social kontrol og æresrelaterede konflikter nærmere. Socialstyrelsen er en styrelsen under Social- 
og Indenrigsministeriet og er en af de myndigheder, der arbejder med at modvirke social kontrol 
og æresrelaterede konflikter. Socialstyrelsen udmønter i alt 14 forskellige projekter i den 
daværende regerings Nationale strategi mod æresrelaterede konflikter, og grundet den generelle 
manglende viden om drenge og unge mænds ageren i social kontrol og æresrelaterede konflikter 
er Socialstyrelsen interesseret i få mere viden om dette emne. Ifølge Socialstyrelsen tager de 
drenge og unge mænd, der udsættes for social kontrol og æresrelaterede konflikters, ageren og 
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forhandling i forhold til disse sig anderledes ud end pigernes, idet drengenes ageren blandt andet 
skal ses i relation til deres kønsidentitet som mand. (Oplæg fra Socialstyrelsen, 2014). 
Mit afsæt for at skrive dette speciale har dermed taget udgangspunkt i Socialstyrelsens ønske om 
et speciale, der undersøger etniske minoritetsdrenges forståelser af social kontrol samt min egen 
nysgerrighed over for at undersøge forskellige holdninger til og opfattelser af social kontrol og 
æresrelaterede konflikter. Mit fokus på at undersøge etniske minoritetsdrenges ageren i social 
kontrol og æresrelaterede konflikter ud fra Socialstyrelsens forståelse af disse som fænomener, 
som bunder i et særligt æreskodeks, der skal forstås i relation til bestemte etniciteter og kulturer, 
røg dog forholdsvist hurtigt i baggrunden. Jeg blev nemlig mere interesseret i at foretage en 
undersøgelse, der beskæftiger sig med, hvad de etniske minoriteter, som rent faktisk har været 
udsat for social kontrol, forstår fænomenet som og heriblandt have et kritisk blik på de 
overordnede forståelser af social kontrol, som kommer til udtryk i myndighedernes arbejde. 
Denne interesse opstod blandt andet på baggrund af min beskæftigelse med forskningen på 
området i starten af min specialeproces. I den forbindelse læste jeg to rapporter udarbejdet af 
forsknings- og rådgivningsvirksomheden Als Research omhandlende netop social kontrol og 
æresrelaterede konflikter, som blandt andet lå til grund for Den nationale strategi mod 
æresrelaterede konflikter. Heri stødte jeg på fremførelsen om, at en del af de unge med etnisk 
minoritetsbaggrund, som Als Research interviewede i forbindelse med udarbejdelsen af de to 
rapporter, selv havde holdninger, der understøttede social kontrol. (Als Research, 2011: 13). 
Denne fremførelse fandt jeg interessant, da den må vidne om, at nogle af de unge på visse punkter 
har anderledes forståelser af social kontrol end dem, som kommer til udtryk i myndighedernes 
arbejde.  
 
Ovenstående overvejelser munder ud i følgende problemformulering: 
Hvordan italesættes social kontrol og de bagvedliggende mekanismer af unge med etnisk 
minoritetsbaggrund, og hvordan skal disse ses i relation til myndighedernes forståelser af 
fænomenet? 
 
      
   10 
Præsentation af empiri, metode og teori 
 
For at kunne svare på, hvordan social kontrol italesættes af etniske minoriteter, samt hvordan 
disse skal ses i relation til myndighedernes forståelse af fænomenerne, har jeg valgt at foretage 
fire kvalitative interviews med to unge mænd og to unge kvinder med etnisk minoritetsbaggrund, 
der alle ud fra myndighedernes forståelser har oplevet social kontrol i en vis udstrækning. Til at få 
indblik i myndighedernes forståelser af fænomenet har jeg valgt at fokusere på to publikationer 
fra myndighederne udgivet i forbindelse lanceringerne af tiltag, der har til formål at modvirke 
social kontrol – Handlingsplanen mod arrangerede ægteskaber mv. fra 2003 samt Den nationale 
strategi fra 2012. 
Til at undersøge etniske minoriteters og myndighedernes forståelser af social kontrol har jeg valgt 
at inddrage Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse, da jeg finder hans fremførelser brugbare i 
forhold til at undersøge både de etniske minoriteters og myndighedernes italesættelser af social 
kontrol, samt de forståelser, common sense-opfattelser og magtforhold, der er indlejret heri. 
Faircloughs fokus på, hvordan de diskursive praksisser både er konstitueret af den sociale verden, 
samt selv konstituerer denne, finder jeg relevant i forhold til at undersøge de etniske minoriteters 
forståelser, da disse er formet af verden uden for den diskursive praksis. Faircloughs kritiske 
diskursanalyse lægger op til en undersøgelse af både det rent tekstuelle, de diskursive praksisser 
samt en analyse af det sociale, som finder sted uden for diskurserne. Analysen af det tekstuelle 
hos både myndighederne og de etniske minoriteter forvoldte mig dog problemer, idet jeg havde 
vanskeligt ved at finde udtalelser, der kunne bruges, uden at disse i højere grad ville være 
brugbare i analysen af det diskursive niveau. Derfor har jeg valgt at udelade analysen af det 
tekstuelle niveau og i stedet fokuseret på analysen af det diskursive og det sociale niveau.    
For så vidt angår undersøgelsen af den sociale praksis, må der nødvendigvis ifølge Fairclough 
inddrages en anden teori, da den kritiske diskursanalyse netop ikke beskæftiger sig med den 
sociale praksis’ indhold. Hertil ønsker jeg at inddrage Louise Lund Liebmanns ph.d.-afhandling Et 
spørgsmål om ære? Intertekstuelle læsninger af fortællinger om æresrelaterede vold, da Liebmann 
ligesom jeg har et kritisk blik på de kategorisering – i hendes tilfælde af æresrelateret vold – som 
kommer til udtryk både i myndighedernes arbejde og i medierne. 
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I analysen af det sociale niveau giver Fairclough mulighed for at analysere de diskursive praksisser, 
som finder sted hos myndighederne, og som de etniske minoriteter mener, finder sted hos deres 
forældre i udøvelsen af social kontrol, i relation til det sociale, som findes uden for diskurserne. 
Dette finder jeg brugbart, da myndighedernes arbejde med at modvirke social kontrol netop ikke 
kun er diskursive praksisser, men også så at sige findes i en den sociale verden, hvorfor jeg kan 
undersøge både myndighedernes og de etniske minoriteters diskursive praksisser i relation til det 
integrationsarbejde, der udføres i Danmark. Grundet rammerne for specialets omfang samt mit 
ønske om overvejende at fokusere på de etniske minoriteters og myndighedernes diskursive 
praksisser, da det er i analysen af disse, at jeg kan undersøge, hvordan social kontrol netop forstås, 
har jeg valgt, at analysen af det sociale niveau har form af en diskuterende perspektivering. 
 
Empiri  
Interviews med etniske minoriteter 
 
Jeg har valgt at interviewe to unge mænd og to unge kvinder med etnisk minoritetsbaggrund, der 
alle ud fra myndighedernes forståelser af fænomenet har været udsat for social kontrol i større 
eller mindre grad, for at få et indblik i deres italesættelser og forståelser af, hvad den sociale 
kontrol, som deres forældre har udøvet, er udtryk for. Mine fire respondenter er alle første- eller 
andengenerationsindvandrere/-flygtninge fra ikke-vestlige lande (Ny i Danmark, senest tilgået d. 
13/4-15), henholdsvis Sri Lanka, Tyrkiet, Bosnien og Armenien, og i midten/slutningen af 20’erne 
eller omkring de 30 år. Mine respondenter har dermed, ud over deres alder, det tilfælles, at de alle 
enten er født og delvist opvokset i et andet land end Danmark eller har forældre, der er født og 
opvokset i et andet land end Danmark. Jeg har valgt at interviewe fire unge mænd og kvinder i 
stedet for eksempelvis personer på deres forældres alder, da myndighedernes arbejde med at 
modvirke social kontrol primært er rettet mod unge med etnisk minoritetsbaggrund, og jeg har 
valgt interviewpersoner af begge køn, fordi dette arbejde er rettet mod begge køn, samt fordi det 
af Den nationale strategi fremgår, at kønnet spiller ind i forhold til karakteren og mængden af den 
sociale kontrol, den enkelte udsættes for (Social- og Indenrigsministeriet 2, side 11, senest tilgået 
d. 21/6-15), hvorfor jeg finder det interessant at undersøge forståelser af social kontrol fra både 
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implicerede mænd og kvinder. Mine fire respondenter er bekendte af enten min kæreste eller jeg 
og er valgt på baggrund af både deres ellers deres forældres oprindelsesland samt deres ytringer 
om at have været udsat for, hvad der af myndighederne forstås som social kontrol i større eller 
mindre grad.  
I min udvælgelse af mine respondenter læner jeg mig op af myndighedernes definition af 
indvandrere og efterkommere; personer bosiddende i Danmark, der enten er født og opvokset i et 
ikke-vestligt land, eller som er født og opvokset i Danmark og har forældre eller bedsteforældre, 
der er født og opvokset i et ikke-vestligt land. Disse definitioner er uafhængige af, om den 
pågældende indvandrer eller efterkommer har dansk statsborgerskab. (Ny i Danmark, senest 
tilgået d. 13/4-15). I de to publikationer fra myndighederne, som jeg inddrager som empiri i min 
undersøgelse, fremgår det ikke tydeligt, hvilken nationalitet eller etnisk baggrund de borgerne, 
som tiltagene er rettet mod, har. Dog fremgår det af publikationen for Handlingsplanen mod 
arrangerede ægteskaber mv., at der er tale om etniske minoriteter, og det fremgår desuden af 
publikationen for Den nationale strategi, at der ofte i forbindelse med social kontrol ses: ”(...) en 
berøringsangst, der bl.a. kan bygge på en misforstået opfattelse af, at problemerne skyldes en 
kultur, man ikke skal blande sig i.” (Social- og Indenrigsministeriet 2, side 6, senest tilgået d. 21/6-
15). Jeg mener med henvisning til den kultur, ”man ikke skal blande sig i”, at det må antages, at 
også Den nationale strategi er henvendt borgere med en anden kulturel baggrund end dansk, 
hvilket betyder en ikke-vestlig baggrund. Det fremgår ikke af myndighedernes arbejde, om der 
skelnes mellem danskere, det vil sige borgere med dansk statsborgerskab, og borgere bosat i 
Danmark med udenlandsk statsborgerskab, samt hvor mange generationer, man skal tilbage, før 
en efterkommer ikke længere bliver betragtet som en etnisk minoritet. 
 
Transskription  
 
Da mit fokus ligger på mine respondenters diskursive praksis i form af deres italesættelser af social 
kontrol og æresrelaterede konflikter, er det vigtigste dermed selve de ord, de bruger i deres 
italesættelse af disse fænomener, og af denne grund har jeg valgt ikke at transskribere stemmeleje 
og tempo. Mit fokus på selve mine respondenters italesættelser skal desuden ses i lyset af 
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begrænsningerne i specialets omfang, der ikke tillader en grundig analyse af eksempelvis pauser i 
talen, toneleje og tempo. 
I forbindelse med transskriberingen er det vigtigt at være opmærksom på, at det ligegyldigt, 
hvilken transskriberingsstrategi der benyttes, aldrig vil være muligt fuldstændigt at indfange det 
talte sprogs betydninger, og et valg af en bestemt måde at transskribere på vil nødvendigvis 
dermed indebære et fravalg af visse betydninger og nuancer i det talte sprog. Eksempelvis kan 
kropssprog, stemmeføring og ironi umiddelbart være svært at transskribere, og dette betyder, at 
en væsentlig mængde betydning nødvendigvis går tabt i transskriberingsprocessen. (Fairclough, 
1992: 229-230). 
Af hensyn til mine respondenter har jeg valgt at anonymisere dem ved at give dem et andet navn, 
hvilket jeg gjorde klart for dem, inden interviewet gik i gang. En enkelt af mine respondenter 
ønskede desuden med hensyn til at anonymisere hende, at bynavne og familiemedlemmers 
uddannelser samt andre fakta, der kunne lede frem til en identificering, blev ændret. Ændringerne 
har dog ikke betydning for meningen med det, der bliver ytret. Af hensyn til anonymiteten vil det 
dog ikke fremgå alle steder i transskriberingen, hvornår disse ændringer finder sted.  
 
Den nationale strategi mod æresrelaterede konflikter 
 
Til at undersøge myndighedernes forståelser af social kontrol har jeg valgt at inddrage Den 
nationale strategi. Som nævnt i indledningen præsenterede den daværende social- og 
integrationsminister Karen Hækkerup d. 6. juli 2012 en satspuljefinansieret national strategi mod 
æresrelaterede konflikter indeholdende over 30 forskellige initiativer, der løber i perioden 2012-
2015, og som overordnet har til formål at modvirke æresrelaterede konflikter og social kontrol.  
Regeringens overordnende ønske med strategien er, dels at den har en integrationsfremmende 
effekt, dels at den forbedrer mulighederne for, at alle borgere i Danmark har mulighed for at leve 
det liv, den enkelte ønsker, hvilket blandt andet indebærer eget valg af ægtefælle samt ligestilling 
mellem kønnene. At dette for nogle børn og unge ikke er muligt, bunder ifølge publikationen 
grundlæggende i, at der i nogle nydanske familier eksisterer et bestemt æresnormsæt, som 
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børnene og de unge i familien er tvunget til at leve op til. For at dette kan imødekommes, 
udsættes nogle børn og unge for social kontrol, som eksempelvis udmønter sig i ikke at kunne leve 
et almindeligt ungdomsliv med venner og kærester, fordi en sådan livsførelse vil krænke familiens 
ære. (Social- og Indenrigsministeriet 2, side 6, senest tilgået d. 21/6-15):  
”Konflikter af æresrelateret karakter (…) [er] affødt af, at den unge i familiens øjne har 
krænket eller risikerer at krænke familiens ære. Familiens ære er knyttet til en opfattelse af 
familien som en samlet enhed – et kollektiv, hvor den enkeltes handlinger kan påvirke hele 
familiens ære positivt eller negativt. Handler en ung således i strid med normerne for god 
opførsel, kan dette få konsekvenser for den samlede families ære og omdømme.”  
(Ibid., side 10). 
 
Handlingsplan mod tvangsægteskaber, tvangslignende ægteskaber og arrangerede 
ægteskaber 
 
I min analyse har jeg desuden valgt at fokusere på Handlingsplanen mod arrangerede ægteskaber 
mv., som blev præsenteret af den daværende regering i august 2003, og som indeholder en 
beskrivelse af regeringens indsats mod disse former for ægteskaber for perioden 2003-2005. 
Handlingsplanen havde overordnet til formål at forhindre, at unge bliver, hvad den daværende 
regering betegnede som presset, ind i et ægteskab mod deres vilje. Til grund for dette formål lå et 
ønske om, at værdier såsom den enkeltes frihed og valg gør sig gældende i alle dele af det danske 
samfund. Handlingsplanen havde desuden, udover at forhindre tvangsægteskaber, gennem 21 
forskellige initiativer, blandt andet til formål at bidrage til en bedre integration og øget ligestilling 
mellem kønnene samt at modvirke ulykkelige familiesammenføringer på baggrund af arrangerede 
ægteskaber. (LOKK, side 1, senest tilgået d. 14/6-15).  
Den daværende regering lægger i publikationen stor vægt på arbejdet med at tillægge de unge 
med etnisk minoritetsbaggrund en mere dansk eller vestlig måde at opfatte ægteskabet på – som 
noget, der finder sted på baggrund af den enkeltes valg og en forelskelse og ikke noget, som 
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indtræffer på baggrund af en kollektiv beslutning i familien, hvor ægtefællen i højere grad vælges 
ud fra vedkommendes forsørgelsesmuligheder:  
”Traditionen for at arrangere ægteskaber er i strid med den enkeltes ret til frit at finde og 
vælge, hvem han/hun vil giftes med.”  
(Ibid., side 5).  
Handlingsplanen lægger derfor både op til blandt andet holdningsbearbejdende arbejde, 
etablering af pigeklubber og botilbud til unge, som befinder sig i en konflikt med deres familie, 
fordi de er flygtet fra et tvangsægteskab. (Ibid., side 5-12). 
 
Eksisterende forskning i Danmark 
 
Den kritiske danske forskning om social kontrol og æresrelaterede konflikter er sparsom 
sammenlignet med den norske og svenske universitetsforskning på området. De danske 
udgivelser, der beskæftiger sig med området har derfor primært omhandlet enten forfatterens 
personlige erfaringer med social kontrol og æresrelaterede konflikter, forfatterens erfaring med 
arbejdet med etniske minoriteter eller en samling af cases om unge med etnisk 
minoritetsbaggrund. (Social- og Indenrigsministeriet 2, side 60, senest tilgået d. 21/6-15 og Als 
Research, 2014: 20).  
Der findes dog enkelte forskningsbaserede udgivelser, blandt andet en bog ved navn Familien 
betyder alt. Vold mod kvinder i etniske minoritetsfamilier, som bygger på et forskningsprojekt 
foretaget af forskerne Sofie Danneskiold-Samsøe, Yvonne Mørck og Bo Wagner Sørensen. 
Forskningsprojektet består af 42 kvalitative interviews med voldsramte etniske minoritetskvinder 
primært med mellemøstlig baggrund, der langt overvejende i en periode har boet på et 
krisecenter. TrygFonden og den private organisation Danner, der blandt andet arbejder med at 
bekæmpe vold mod kvinder, udbudte projektet på baggrund af den store andel af kvinder med 
etnisk minoritetsbaggrund blandt Danners brugere. Forskningsprojektet undersøger karakteren af 
den vold, som etniske minoritetskvinder i Danmark udsættes for og kortlægger de eksisterende 
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tilbud med henblik på både at blive bedre til at forebygge volden og komme med nye forslag til 
indsatser på området. (Danner, side 13, senest tilgået d. 1/6-15). Overordnet konkluderer bogen, 
at familierne ofte har en patriarkalsk struktur, hvor familien som kollektiv vægtes højere end 
individet, og hvor familiens interesser kommer før kvindens ret til at bestemme over egen krop og 
tilværelse (Ibid., side 13 og 386). 
Der findes desuden to afhandlinger, der beskæftiger sig med æresrelaterede konflikter og 
æresbegrebet. I doktorafhandlingen Kampen om anerkendelse, spillet om ære fra 2010 skrevet på 
Institut for Psykologi på Københavns Universitet undersøger Lotte Kragh det danske æresbegreb 
over for det tyrkiske. Hun konkluderer, at den danske forståelse af æresbegrebet stammer tilbage 
fra 1960’erne, og at det ikke har udviklet sig nævneværdigt siden. Forståelsen af æresbegrebet 
blandt indvandrere med tyrkisk baggrund bosat i Danmark har derimod udviklet sig løbende med 
de tyrkiske indvandreres integrering i det danske samfund, hvilket blandt andet viser sig gennem 
en større grad af frihed hos kvinderne med tyrkisk baggrund. (Københavns Universitet, senest 
tilgået d. 1/6-15). 
Louise Lund Liebmanns ph.d.-afhandling fra december 2014 ved navn Et spørgsmål om ære? 
Intertekstuelle læsninger af fortællinger om æresrelateret vold, som jeg inddrager i min analyse af 
det sociale niveau, beskæftiger sig ud fra et kritisk afsæt med det forklaringsgrundlag, der 
eksisterer i forhold til æresrelateret vold i Danmark. I sin ph.d.-afhandling, der er skrevet på 
Institut for Tværkulturelle og Regionale Studier, konkluderer Liebmann overordnet, at forståelsen 
af, at kønsbaseret vold blandt etniske minoriteter bunder i en bestemt æresnorm, er forsimplet. 
Hun påpeger, at vold mod både etniske danske kvinder og kvinder med etnisk minoritetsbaggrund 
nærmere skal ses i relation til sociale problemer og udsatte positioner i samfundet. Liebmann 
kritiserer dermed den forklaringsmodel, der bruges til at definere vold blandt etniske minoriteter 
som et fænomen, der ikke bunder i sociale problemer og afvigende social adfærd, men nærmere 
som et kulturelt bundet fænomen. (Liebmann, 2014: 11-15 og 249-259). 
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Det kvalitative semistrukturerede interview 
 
Da jeg ønsker at undersøge, hvordan mine respondenter forstår den sociale kontrol, som deres 
forældre har udøvet, har jeg som bekendt valgt at gennemføre fire semistrukturerede kvalitative 
interviews med fire unge mænd og kvinder med etnisk minoritetsbaggrund, der ud fra 
myndighedernes forståelser af social kontrol har været udsat for dette. 
Det semistrukturerede kvalitative interview er kendetegnet ved, at intervieweren på forhånd har 
nedskrevet en interviewguide indeholdende de emneområder, som intervieweren ønsker at opnå 
indsigt hos interviewpersonerne om og hertil eventuelt nogle færdigt formulerede spørgsmål. 
Intervieweren har dermed en overordnet ramme, som skal følges, samtidig med at der gives 
mulighed for intervieweren for at følge de svar, respondenten afgiver og stille uddybende 
spørgsmål dertil. Det kvalitative interview er dermed yderst anvendeligt i situationer, hvor 
forskeren ønsker at opnå viden om den interviewedes holdninger, synspunkter og forståelser af 
fænomener. (Brinkmann og Tanggaard, 2015: 38).  
Grundet min diskursanalytiske tilgang er mit primære fokus i forbindelse med min analyse af mine 
interviews netop, hvilke diskurser, mine respondenter mener, der er på spil i forældrenes udøvelse 
af social kontrol. Derfor er min interviewguide udarbejdet, således at den indeholder forskellige 
spørgsmål, der vedrører, hvorfor den pågældende respondent tror, at vedkommendes forældre 
udøvede social kontrol, samt hvad hun/han tænker om myndighedernes italesættelser af 
fænomenet. Til brug i interviewsituationen havde jeg således nedskrevet en række 
retningsgivende spørgsmål, som alle skulle berøres i mine respondenters udtalelser  
Interviewsene varer cirka mellem 30 og 60 minutter, idet jeg vurderer, at jeg på mellem en halv og 
en hel time kan få en grundig forståelse for mine respondenters forståelser af social kontrol og 
æresrelaterede konflikter. Fleksibiliteten i interviewenes varighed tillader mig desuden at gå i 
dybden med en respondents udtalelser, hvis jeg finder denne interessant. Jeg har desuden valgt, 
at min undersøgelse ikke omfatter eksempelvis 10 respondenter, idet specialets omfang på 
mellem 70 og 80 sider i så fald ville betyde en begrænsning i muligheden for at komme i dybden 
med hver enkel respondents italesættelser.  
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Det er vigtigt at være opmærksom på, at jeg i interviewsituationen dialektisk er med til at 
konstruere den viden, der frembringes, idet jeg blandt andet gennem mine spørgsmål og 
fokusering på nogle af mine respondenters ytringer frem for andre kan være med til at påvirke 
mine respondenters forståelser af den sociale kontrol, deres forældre har udøvet. Det er derfor 
vigtigt at anse interviewet som en aktiv interaktion, hvor kontekstbaserede og socialt forhandlede 
svar frembringes. Det betyder, at mit formål med min undersøgelse – nemlig at undersøge 
forståelser af social kontrol hos etniske minoriteter, som rent faktisk har været udsat for dette og 
heriblandt kaste et kritisk blik på myndighedernes forståelser af fænomenet – smitter af på mine 
spørgsmål. Mine respondenters svar er således tænkeligt formet af min undersøgelses formål, idet 
jeg netop i interviewsituationen har forholdt mig kritisk til myndighedernes forståelser gennem 
mine spørgsmål. Bestemte spørgsmål medkonstruerer således bestemte svar. (Ibid.: 30). 
 
Videnskabsteoretisk udgangspunkt 
 
Marianne Winther Jørgensen og Louise Phillips har skrevet bogen Diskursanalyse som teori og 
metode, der bringer en overordnet introduktion til forskellige tilgange inden for den 
socialkonstruktivistiske diskursanalyse, deriblandt Faircloughs kritiske diskursanalyse, som jeg 
inddrager. Den socialkonstruktivistiske videnskabsteori er et bredt felt, forstået på den måde at 
der eksisterer mange og meget forskellige socialkonstruktivistiske tilgange dog med det tilfælles, 
at der inden for alle tilgangene eksisterer nogle grundpræmisser, der vedrører en forståelse af 
viden set i relation til samfund, kultur og historie, der ved brug af alle socialkonstruktivistiske 
tilgange skal accepteres. Dette drejer sig overordnet set om en forståelse af viden, som et 
fænomen, der ikke kan forstås isoleret, og som ikke afspejler objekter fra virkeligheden, men som i 
højere grad skal opfattes som et produkt af vores kategorisering af verden. I den forbindelse 
bringer Jørgensen og Phillips et citat fra Vivien Burr, hvor den socialkonstruktivistiske tilgang 
overordnet beskrives som:  
”En kritisk indstilling overfor selvfølgelig viden. Vores viden om verden kan ikke 
umiddelbart tages for objektiv sandhed. Virkeligheden er kun tilgængelig for os 
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gennem vore kategorier – og vores viden og verdensbilleder er ikke spejlbilleder af 
virkeligheden ’derude’, men et produkt af vore måder at kategorisere verden på.” 
(Jørgensen & Phillips, 1999: 13) 
Dette lægger op til en forståelse af, at det, vi betragter som vores viden om verden, i højere grad 
kan betegnes som vores forståelser af verden, og at disse altid er forankret i en bestemt optik eller 
ståsted og dermed determineret af historiske og kulturelle forhold. Dermed skal vores viden om 
og forståelser af verden ses som værende konstrueret gennem social interaktion, hvor vores 
forståelser af, hvad der er rigtigt og forkert samt sandt og falsk bestemmes. Dette betyder, at jeg i 
min tilgang til mine respondenters udtalelser og myndighedernes materiale beskæftiger mig med 
deres forståelser og konstruktioner af, hvad social kontrol er. Både myndighedernes italesættelser 
af social kontrol som et fænomen, der skal ses i relation til ikke-danske etniciteter og kulturer, og 
mine respondenters forståelser af den sociale kontrol, deres forældre har udøvet, er således ikke 
udtryk for fasttømrede sandheder, men derimod bestemt sandhedskonstruktioner, som er 
konstitueret af forskellige kulturelle og historiske faktorer. (ibid.: 14).  
 
Diskurser 
 
I deres bog beskriver Jørgensen og Phillips, hvordan en diskurs overordnet kan betegnes som de 
særlige mønstre og måder, vi forstår og taler om verden ud fra og på, og som har form af at være 
en bred, accepteret sandhed, der varierer alt efter, hvilke dele af samfundet det drejer sig om. I 
min undersøgelse betyder det, at forståelserne af, hvad der er sandt og falsk og rigtigt og forkert 
hos myndighederne i deres integrationsarbejde med blandt andet at modvirke social kontrol tager 
sig anderledes ud, end disse forståelser gør hos de etniske minoriteter, der ikke ønsker at ændre 
deres levemåder og praksisser, så de bliver integrerede. (Ibid.: 9). Ved beskæftigelse med 
diskurser vil opmærksomheden i forlængelse heraf ikke være rettet mod, hvorvidt et givent 
fænomen er sandt eller ej, men derimod fænomenets konsekvenser og betydning, og deraf skal en 
diskurs ses som en tolkningsramme, det vil sige en sammenhæng af repræsentationer og 
betydninger. Diskurser udgør dermed bestemte måder at konstruere verden i betydning, som 
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varierer, alt efter hvilken aktør der er tale om, hvorved myndighedernes betydningsfastlæggelser 
nødvendigvis vil tage sig anderledes ud end mine respondenters, samt hvad de mener, deres 
forældres betydningsfastlæggelser er. (ibid.: 14).     
Diskursanalysen skal overvejende ses i relation til et socialkonstruktivistisk grundlag, hvor det 
netop er sprogets rolle, betydning og virkning i den sociale verden, der er omdrejningspunktet, om 
end diskurser kan bruges i relation til flere forskellige teoretiske og filosofiske tilgange. (Ibid.: 11-
13). Den socialkonstruktivistiske tilgang til diskursanalysen lægger op til en forståelse af 
foranderlige verdensforståelser, viden og identitet, hvilket lægger op til et anti-essentialistisk 
udgangspunkt, der indebærer en forståelse af subjekters identiteter og forståelser som ikke-givne, 
og denne tilgang skal netop ses i relation til forståelsen af den sociale verden som bestående af 
diskurser, der konstant skabes og eventuelt forandres. (ibid.: 14-15). Derfor skal både mine 
respondenters diskursive praksisser, som finder sted i deres refleksion over deres forældres 
diskursive praksisser, samt myndighedernes diskursive praksisser ses som medkonstituerende for 
sociale identiteter og fænomener. Dette er en optik, der er inspireret af Foucaults fremførelse om, 
at det aldrig er muligt at finde den ultimative sandhed, da denne nødvendigvis er indlejret i 
diskurser, og det, der tilskrives som havende størst mulig sandhedsværdi, er dermed diskursivt 
skabt og deraf indlejret i givne magtsystemer. (ibid.: 23).  
Den socialkonstruktivistiske diskursanalyse er desuden inspireret af Foucaults forståelse af magt 
som et fænomen, der ikke er af primært undertrykkende karakter og tilhørende bestemte aktører 
i samfundet, men som derimod eksisterer over hele samfundet og er indlejret i sociale praksisser. 
Uden magtforhold ville både myndighedernes og mine respondenters diskursive praksisser i 
relation til social kontrol således ikke være mulig, og magten er dermed konstituerende for de 
videns- og sandhedskonstruktioner, som både myndighederne og respondenter fastlægger 
gennem deres italesættelser, hvorfor magten skal opfattes som produktiv. (Brinkmann og 
Tanggaard, 2015: 301). 
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Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse  
 
Den britiske lingvist Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse lægger op til en undersøgelse af 
både det rent sproglige i den givne tekst, den diskursive praksis og de sociale praksisser og 
strukturer, som det sproglige og den diskursive praksis er indlejret i. En sådan analyse er ifølge 
Fairclough nødvendig for at kunne foretage en fuldstændig analyse af menneskers sociale 
praksisser. En kritisk diskursanalyse af en given tekst indebærer således som udgangspunkt en 
analyse af tre dimensioner – af selve teksten, der fokuserer på det lingvistiske indhold såsom 
ordvalg, modalitet og grammatik, af de diskurser, som skabes af lingvistikken, og som konstruerer 
bestemte betydninger af verden og fænomener i den og endelig af de sociale strukturer, som 
diskurserne både er formet af og er med til at ændre. (Fairclough, 2008: 26-29). 
Hvor analysen af det tekstuelle niveau har til formål at klarlægge den givne aktørs rent lingvistiske 
udtryk, har analysen af den diskursive praksis overordnet til formål at afdække, hvilke diskurser 
der er i spil i teksten. En social praksis bliver til en diskursiv praksis, hvis den indeholder et 
semiotisk element, og det betyder, at alle former for skrift, tale, visualiseringer, gestalter og 
gestikulationer er diskursive praksisser, hvor de involverede aktører tilskriver verden betydning og 
mening og konstruerer betydningsfastlæggelser. (ibid.). 
Som tidligere nævnt har jeg valgt at undlade analysen af det tekstuelle niveau og deraf valgt at 
fokusere på analysen af det diskursive og sociale niveau. Analysen af den diskursive praksis skal 
undersøge, hvordan den givne tekst trækker på de allerede-eksisterende diskursordener, der 
eksisterer inden for det sociale domæne, som diskurserne udspiller sig inden for, og om teksten er 
medvirkende til at opretholde eller ændre diskursordnen. En diskursorden henviser til den 
overordnede måde, hvorpå man normalt formulerer sig på inden for bestemte grupper – i mit 
speciale hvad jeg betegner som integrationsområdets diskursorden. (ibid.: 28-29). Dog inddrager 
jeg også opdragelsesområdet og diskursordnen heri, idet der i mine respondenters italesættelser 
refereres til en opdragelsesdiskurs. 
Den sidste instans i Faircloughs model er den sociale praksis, som er alle makrosociale aspekter af 
samfundslivet. Dette dækker primært over sociale relationer i samfundet og i institutioner og er 
dermed udgangspunktet for italesættelsen af virkeligheden. Eftersom at den sociale praksis 
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indeholder både en diskursiv og en ikke diskursiv-dimension, mener Fairclough, at den sociale 
praksis ikke udelukkende kan forstås med diskursanalysen og derfor skal suppleres med en anden 
teori. (ibid.: 20-21). Hertil her jeg som nævnt i præsentationen af min empiri, metode og teori 
valgt at inddrage Louise Liebmanns ph.d.-afhandling Et spørgsmål om ære? Intertekstuelle 
læsninger af fortællinger om æresrelateret vold, hvori hun ligesom jeg forholder sig til kritisk til de 
forklaringsmodeller, som ses i offentligheden i forbindelse med forklaringen af – i hendes tilfælde 
– æresrelateret vold. 
 
Fairclough gør det klart, at han ved diskurs henviser til det talte eller det skrevne sprog, og at han 
dermed ikke forstår diskurs i bredere forstand, som det ellers overvejende gør sig gældende i 
samfundsvidenskab generelt (Ibid.: 15-16). Fairclough drager derfor en parallel til lingvisten 
Ferdinand de Saussures begreb ”parole”, der ligeledes dækker over den faktiske mundtlige og 
skriftlige sprogbrug, men det er vigtigt at være opmærksom på, at Saussure ifølge Fairclough ikke 
finder det talte og skrevne sprog interessant at studere i sig selv, da dette blot er et udtryk for det 
bagvedliggende system af strukturer (langue), hvilket står i modsætning til Fairclough (ibid.). 
Fairclough mener nemlig, at det er gennem sprogliggørelsen af den omkringliggende, materielle 
verden, at denne repræsenteres og bliver tillagt mening. I myndighedernes og mine respondenters 
italesættelser af social kontrol skabes der dermed betydninger af fænomenet samt de aktører og 
fænomener, som inddrages i italesættelserne – eksempelvis etniske minoriteter, danskhed, 
opdragelsesformer mv. Sprogliggørelsen og dermed betydningsgørelsen af verden sker inden for 
forskellige ikke-statiske betydningssystemer, der er delvist determineret af historisk betingede 
regler for, hvilke handlinger og praksisser der kan tilskrives hvilke former for betydning og mening. 
Mine respondenters og myndighedernes ytringer er således formet af forskellige historisk 
konstruerede forståelser af, hvad der er sandt og falsk samt rigtigt og forkert. (Andersen og 
Kaspersen (red.), 2013: 198).  
Fairclough mener i forlængelse heraf, at diskurs (sprogbrugen) i højere grad skal opfattes som 
sprogbrug som social praksis, hvor diskurs både er en måde for individer at handle og agere i 
verden og over for hinanden på samt en måde at tilskrive verden betydning. (Fairclough, 2008: 
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17). Den diskursive praksis skal dermed ses i sammenhæng med både en politisk og en ideologisk 
dagsorden samt et magtperspektiv. Det beskrives af Fairclough på følgende måde:  
”Diskurs set som en politisk praksis, der etablerer, fastholder og forandrer magtrelationer 
og de kollektive størrelser (klasser, alliancer, samfund, grupper), som magtrelationerne 
udspiller sig imellem. Diskurs forstået som en ideologisk praksis konstituerer, naturaliserer, 
fastholder og forandrer betydningsfastlæggelser af verden ud fra forskellige positioner 
inden for magtrelationer.” 
(ibid.: 21). 
Den diskursive praksis er dermed med til både at producere og reproducere magtrelationer i den 
sociale verden og dermed både fastholde eksisterende magtrelationer samt etablere nye. Disse 
påvirker de sociale strukturer og vores konstruktioner og forståelser af verden og deriblandt vores 
bestemmelser af, hvad der er sandt og falsk, rigtigt og forkert, og deraf hvilke handlinger, der 
opfattes som mere legitime end andre. (ibid.). Myndighedernes og respondenternes italesættelser 
vil dermed enten reartikulere eksisterende betydningsfastlæggelser og magtrelationer i den 
sociale verden eller artikulere nye, således at den sociale verdens magtrelationer ændrer sig. 
(Ibid.: 52). Faircloughs magtopfattelse følger dermed Foucaults, hvor en betragtning af magt som 
produktiv gør sig gældende modsat den marxistiske tradition, hvor magt snarere opfattes som en 
negativ kraft, der ses i relation til herskende klassers dominans. Hos Foucault ses en opfattelse af, 
at magten er indlejret i alle sociale praksisser i alle samfundslag, og at den dermed har indvirkning 
på aktørers diskursive praksisser. Magten har derfor ikke karakter af at være undertrykkende, men 
skal snarere ses som produktiv, da den er med til at forme myndighedernes og respondenternes 
betydningsfastlæggelser og forståelser af verden, viden og subjekter. Den sociale verden 
konstitueres altså blandt andet af magt. (Brinkmann og Tanggaard, 2015: 301). Foucaults 
opfattelse af magt skiller sig dermed ud fra marxismens magtopfattelse, hvor magt ses som 
determineret af økonomiske faktorer og er et udtryk for nogle klassers dominans over andre 
økonomisk laverestående klasser. (Andersen og Kaspersen (red.), 2013: 199-200).  
Dog slipper Fairclough ikke den marxistiske tradition fuldstændig, idet han i sin beskæftigelse med 
magt interesserer sig for magt set i relation til de dominansmønstre, hvori nogle sociale gruppers 
underlæggelse af andre skal ses – udtrykt i begrebet hegemoni. Den sociale verden, der eksisterer 
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uden for diskurserne, består nemlig af tidligere diskurser, der er opstået hegemoni omkring, 
hvorefter de er blevet til institutioner eller sociale domæner uden for diskurserne i den sociale 
verden. (Fairclough, 2008: 55). Selve begrebet henviser til lederskab og dominans fra nogle klasser 
eller grupperingers side over for andre inden for både økonomiske, politiske, kulturelle og 
ideologiske domæner såsom eksempelvis familien, arbejdspladser og uddannelsesinstitutioner og 
den magt, som de økonomisk definerede og fundamentale klasser i alliance med sociale instanser 
har over samfundet set som et hele. Det betyder, at myndighederne og deres måde at arbejde 
med social kontrol dominerer over mine respondenter og deres forståelser af den sociale kontrol, 
deres forældre udøver. Myndighedernes dominans skal ses i relation til deres plads i samfundet, 
hvor de er en del af staten, der udøver magt. (Ibid.: 52). Denne magt vil nødvendigvis altid være 
både delvis og midlertidig og er derfor ligesom den diskursive praksis altid i bevægelse, og 
hegemoni vil deraf aldrig være stabil. Kampen om hegemoni, den hegemoniske kamp, er derimod 
konstant og dynamisk og finder sted på alle planer i samfundet. (ibid.). De aktører, der er 
implicerede i det givne sociale domæne – i min undersøgelse integrationsområdet – vil dermed 
indgå i denne kamp, der overordnet set handler om at have mest mulig indflydelse på den 
herskende diskurs i samfundet. (ibid.). Hegemoni er dermed ikke udelukkende et udtryk for visse 
klasser eller grupperingens dominans over andre, da det er muligt for de dominerede grupperinger 
at udøve modstand over for de dominerende. (Ibid.: 56). 
Myndighederne og mine respondenter vil derfor være prægede af deres klasse i samfundet og de 
deraf tilhørende dominansmønstre, de er underlagt eller udøver. Deres diskursive konstruktioner 
af social kontrol skal derfor ses i lyset af marxismens idé om de dominerede klassers forsøg på 
oprør og dominerende klassers forsøg på at bevare magten. Deres italesættelser af social kontrol 
vil dermed nødvendigvis indeholde et element af klassekamp og et forsøg på at tilegne sig eller 
fastholde en højtstående position i samfundet. Samtidig er deres sandheds- og 
videnskonstruktioner konstitueret af magt, hvorfor denne magt også har en produktiv funktion, 
som netop ikke relaterer sig til samfundsklassers dominans over andre. Faircloughs kritiske 
diskursanalyse skiller sig på nogle grundlæggende parametre dermed markant ud fra den 
strukturalistiske marxisme, hvilket giver sig udtryk dels i den strukturalistiske marxismes opfattelse 
af magt og politik som fænomener, der udelukkende skal ses som determineret af økonomiske 
faktorer, dels i marxismens stræben efter den objektive sandhed. Den poststrukturalistiske 
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diskursteori opfatter i stedet magt og politik som konstituerende for de sociale, politiske og 
økonomiske diskurser, hvorigennem individet kan tilskrive fænomener og sociale relationer 
betydning og mening. (Andersen og Kaspersen (red.), 2013: 199-200). Hvad angår den 
strukturalistiske marxismes forsøg på at klarlægge den objektive sandhed, mener den 
poststrukturalistiske diskursteori i højere grad, at sandheden nødvendigvis determineres af 
skiftende opfattelser af, hvad der er sandt og falsk, og sandheden vil derfor altid være foranderlig 
og kontekstuel. (ibid.). Hvad, der inden for integrationsområdets og opdragelsesområdets 
diskursordner konstrueres som sandt, tager sig dermed anderledes ud i andre diskursordner. 
 
Den diskursive praksis skal i Faircloughs optik ses som værende i et dialektisk forhold med de 
sociale strukturer, hvilket er vigtigt at fokusere på for at forstå hans tilgang til diskurs. De sociale 
strukturer beskriver han således:  
”(…) klasse og andre sociale relationer på samfundsniveau (…) relationer, som er specifikke 
for specifikke institutioner såsom retsvæsen eller uddannelse (…) forskellige normer og 
konventioner både af diskursiv og ikke-diskursiv art.”       
(Fairclough, 2008: 17) 
I hvor høj grad de sociale strukturer konstituerer og determinerer den diskursive praksis afhænger 
af, hvilket specifikt socialt domæne eller institutionel ramme, som den diskursive praksis 
genereres inden for. Uanset graden af determination vil den diskursive praksis omvendt altid være 
konstituerende for de sociale strukturer:  
”Diskurs bidrager til konstitueringen af alle de dimensioner af sociale strukturer, som 
direkte eller indirekte former eller begrænser diskursen: diskursens egne normer og 
konventioner så vel som de relationer, identiteter og institutioner, som ligger bag dem. 
Diskurs er en praksis, som ikke bare repræsenterer verden, men også giver verden 
betydning, konstituerer den og konstruerer den i mening.” 
(ibid.: 17-18). 
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Mine respondenters og myndighedernes diskursive praksisser påvirker dermed det sociale 
domæne – integrationsområdet, som den sociale kontrol er indlejret i. Deres diskursive praksisser 
vil dermed påvirke de magtrelationer og betydningssystemer, der findes i denne institution. 
Samtidig vil mine respondenters og myndighedernes diskursive praksisser altid være formet af 
denne institution, og de praksisser som er indlejret heri. 
Det dialektiske forhold mellem den diskursive praksis og de sociale strukturer skal ses som både 
konventionelt og kreativt, forstået på den måde at den diskursive praksis’ indflydelse på de sociale 
strukturer er med til at reproducere de sociale identiteter, de videns- og betydningssystemer og 
de sociale relationer, som udgør de sociale strukturer, som de er, samtidig med at den diskursive 
praksis gennem sin påvirkning af de sociale strukturer ligeledes at med til at forandre disse. (ibid.: 
19). Det er dog afgørende for brug af Faircloughs kritiske diskursanalyse at have for øje, at det ikke 
udelukkende er den diskursive praksis, der konstruerer de sociale strukturer, samt omvendt at 
diskursen ikke kun skal opfattes som et udtryk for de bagvedliggende sociale strukturer, hvilket i 
sidstnævnte tilfælde vil betyde, at diskurs bliver til, hvad Fairclough betegner som ”(…) en simpel 
afspejling af en dybereliggende social virkelighed (…)” (ibid.). Det er dog oftest tilfældet, at det 
modsatte gør sig gældende, nemlig at den diskursive praksis bliver opfattet som udelukkende 
konstituerende for det sociale, hvilket med Faircloughs ord gør denne faldgrube til den farligste, 
idet det oftest er diskursens konstituerende effekt, der lægges vægt på i offentlige debatter. 
Denne opfattelse indebærer, hvad Fairclough betegner som en idealistisk fremstilling af den 
diskursive praksis som det sociales kilde, og det er dermed vigtigt at være opmærksom på, at 
diskurs er formet af de sociale rammer, som den diskursive praksis foregår inden for og dermed 
ikke blot udspringer fra det enkelte individs bevidsthed. (ibid.). I min undersøgelse vil det således 
betyde, at myndighedernes og respondenternes diskursive praksisser foregår inden for rammerne 
af sociale strukturer, som former disse praksisser. Myndighedernes og de etniske minoriteters 
positioner i myndighedernes integrationsarbejde, hvor myndighederne har bestemte dagsordener 
og mål for de etniske minoriteters levemåder og praksisser, og hvor de etniske minoriteter deraf 
indtager en form for klientposition, er ikke udelukkende konstitueret af diskurs, men også af de 
sociale strukturer. Disse forhold er oprindeligt diskursivt konstituerede, men med tiden er blevet 
fastlåste som sociale strukturer i form af de institutioner og praksisser, der eksisterer på 
integrationsområdet. (ibid.: 19-20).  
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Omvendt er det dog ligeledes nødvendigt at være opmærksom på, at diskurserne ikke blot er 
udtryk for de bagvedliggende sociale strukturer, der har form af koder, normer og konventioner. 
Var dette tilfældet, ville den diskursive praksis udelukkende være udtryk for de bagvedliggende 
strukturer og dermed være faste og afgrænsede. Diskurserne kan dermed ikke blot reartikulere 
allerede fastlagte betydningsfastlæggelser, men også artikulere nye, hvorved magtrelationer kan 
ændres og nye konstruktioner af verden kan komme til. Vores identitet og handlingsmotiver og 
dermed vores diskursive praksisser er altså prægede af sociale, politiske og økonomiske strukturer, 
men vi har også en selvstændig handlekraft, der blandt andet medfører en artikulation af nye 
diskurser, der påvirker og transformerer de sociale strukturer, hvorfor de bagvedliggende 
strukturer ikke er komplet faste og totalitære. (ibid.). Myndighederne og respondenterne har 
således mulighed for gennem deres diskursive praksisser at artikulere nye 
betydningsfastlæggelser, der vil påvirke de sociale strukturer – integrationsområdet – som den 
sociale kontrol er indlejret i. 
 
Louise Lund Liebmann: Et spørgsmål om ære? Intertekstuelle læsninger 
af fortællinger om æresrelateret vold  
 
Ifølge Fairclough kan den kritiske diskursanalyse ikke stå alene som teori, da den sociale verden, 
der i kraft af sit dialektiske forhold med den diskursive praksis både påvirkes af og påvirker 
diskurserne, ifølge Fairclough netop ikke manifesteres i diskurserne, og derfor er det nødvendigt 
for analysen af det ikke-diskursive niveau at inddrage en anden teori for at have mulighed for at 
kunne analysere og dermed konkludere noget. Grundet omfanget af analysen af det diskursive 
niveau kombineret med rammerne for specialets omfang har jeg set mig nødsaget til ikke at 
foretage en komplet analyse af det sociale niveau på samme måde, som jeg har gjort i analysen af 
det diskursive niveau, hvorfor analysen af det sociale niveau nærmere har form af en 
perspektivering. 
Til dette har jeg valgt at inddrage Louise Lund Liebmanns ph.d.-afhandling Et spørgsmål om ære? 
Intertekstuelle læsninger af fortællinger om æresrelateret vold fra 2014 skrevet på Institut for 
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Tværkulturelle og Regionale Studier på Københavns Universitet. Heri undersøger Liebmann 
kategoriseringen af æresrelaterede vold gennem en analyse af henholdsvis danske avisartikler og 
to selvbiografiske bøger om emnet samt deltagerobservationen af og interviews med ofre for 
såkaldt æresrelateret vold. Hun inddrager desuden Den nationale strategi mod æresrelaterede 
konflikter samt to hjælpetilbud til voldsramte etniske minoritetskvinder – henholdsvis 
mentorprojektet Connect udbudt af LOKK (Landsorganisationen af Kvindekrisecentre) og RED 
Safehouse, der er et opholdssted for unge, som befinder sig i æresrelaterede konflikter, i sin 
analyse og diskussion. Liebmann har et kritisk afsæt i sin undersøgelse, der udspringer fra en 
undren, der opstod i hendes tid som frivillig mentor for kvinder udsat for æresrelateret vold nogle 
år forinden, hvor Liebmann i bund og grund havde svært ved at se forskel på de etniske 
minoritetskvinders fortællinger om den vold, de havde været udsat for og den vold, som begås i 
det danske majoritetssamfund. (Liebmann, 2014: 11 & 307). Liebmann er således kritisk over for 
forestillingen om, at æresrelateret vold er en problematik, der relaterer sig til etniske minoriteter 
frem for en problemstilling imellem kønnene, samt at kategoriseringen af vold mod etnisk danske 
kvinder ikke involverer en refleksion over den kultur, religion og etnicitet, som volden udspiller sig 
i og i stedet kategoriserer volden som afvigende adfærd og enkelttilfælde. Jeg finder derfor 
Liebmann relevant at inddrage i min perspektivering, da hun ligesom jeg forholder sig kritisk over 
for blandt andet myndighedernes forklaringsmodel, hvor æresrelaterede konflikter forklares i 
relation til etnicitet og kultur.  
Liebmann beskriver, hvordan defineringen af, hvad æresrelateret vold er, er sparsom og kun 
beskæftiger sig med, at æresrelateret vold er kulturelt betinget. Det er således entydigt kulturen 
og ikke individet, der gøres ansvarlig for volden, hvilket i Liebmanns optik positionerer individet 
som et udelukkende produkt af vedkommendes kultur uden mulighed for at handle imod denne. 
(Ibid.: 11-13). Liebmann mener, at denne fortælling om kvindevold blandt etniske minoriteter, 
som eksisterer i offentligheden, skal ses i lyset af nogle drab på etniske minoritetskvinder – 
heriblandt Ghazala Khan, som jeg nævner i min indledning – som er vokset frem og blevet 
mønsterfortællinger, som fungerer som implicit målestok for drab og vold generelt på etniske 
minoritetskvinder. Liebmann skriver endvidere:  
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”Beretningerne indgår således uvægerligt som en del af bredere diskursive opfattelser af 
(æresrelateret) vold og (æres)drab, indlejret i forforståelser af forskellige 
integrationsproblematikker. Mønsterfortællingerne er således et resultat af en historisk, 
social og kulturel proces, hvori velkendte drab på navngivne etniske minoritetskvinder har 
medført, at drabene – og ikke mindst fortællingerne om dem – er kommet til at konstituere 
en egentlig evalueringsakse for (senere drab og) vold rettet mod visse kvinder.” 
(Ibid.: 13-14). 
For at forstå denne proces er det ifølge Liebmann nødvendigt at have fokus på, hvordan danske 
majoritetsnormer, hvad angår selvstændig og ligestilling mellem kønnene er med til at forme det 
rum, som den æresrelaterede vold foregår i. (Ibid.: 14). 
I sin analyse fremfører Liebmann, at de 90 danske avisartikler, hun har analyseret, som omhandler 
æresrelateret vold eller drab, overvejende fremstiller fænomenerne som nogle, der ikke hører 
hjemme i det danske samfund, og hun fremfører endvidere, at det i kontekstualiseringen af vold 
mod etniske minoritetskvinder udøvet af etniske minoritetsmænd er nødvendigt at medtænke 
netop tiden og rummet, som volden udspiller sig i, idet disse er langt mere komplekse, end 
mønsterfortællingen, som blandt andet ses i myndighedernes arbejde med at modvirke 
æresrelaterede konflikter, fremfører. (Ibid.: 14 & 232). 
Liebmann konkluderer, at de voldsramte etniske minoritetskvinder i deres fortælling om den vold, 
de har været udsat for, selv tilpasser deres egen historie, så den passer ind i mønsterfortællingen, 
eksempelvis ved at italesætte den vold, de har været udsat for, for æresrelateret, hvormed 
kvinderne selv er med til at reartikulere mønsterfortællingen. Dog ses det samtidig, hvordan 
kvinderne bryder med mønsterfortællingen, idet deres fortællinger indeholder aspekter, der ikke 
passer ind i denne, eksempelvis at kvinden har en såkaldt dansk livsstil med uddannelse, danske 
kærester og vestligt tøj. (Ibid.: 237).  
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Analysestrategi  
Det diskursive niveau 
 
Som tidligere nævnt voldte analysen af det tekstuelle niveau mig problemer, idet jeg havde svært 
ved at finde udsagn fra myndighederne og respondenterne, som kunne analyseres, uden at 
analysen i højere grad kom til at minde om analysen af det diskursive niveau. Da jeg desuden 
primært ønsker at sætte mine respondenters og myndighedernes ytringer i spil i forhold til deres 
diskursive praksis og de sociale strukturer, valgte jeg udelukkende at fokusere på analysen af det 
diskursive og det sociale niveau og dermed ikke foretage en analyse af det tekstuelle niveau hos 
hverken myndighederne eller respondenterne. 
Hvad angår analysen af det diskursive niveau ved brug af Faircloughs kritiske diskursanalyse, skal 
den givne tekst undersøges i forhold til produktion, distribution og fortolkning/konsumption af 
teksten. I forhold til distribution og fortolkning/konsumption, der undersøger henholdsvis, 
hvordan teksten og de diskurser, teksten trækker på, spredes og transformeres, og hvordan 
modtageren af teksten – læseren – læser teksten, har jeg valgt ikke at fokusere på undersøgelsen 
af disse (Fairclough, 1992: 232-234). Jeg vil nemlig hellere fokusere på undersøgelsen 
interdiskursivitet og manifest intertekstualitet, der beskæftiger sig med, hvilke diskurser og/eller 
tekster der trækkes på i den givne tekst. 
I undersøgelsen af tekstens produktion skal der lægges vægt på at undersøge, hvad Fairclough 
betegner som manifest intertekstualitet og interdiskursivitet, hvor det i analysen af manifest 
intertekstualitet undersøges, om teksten åbent trækker på andre tekster ved eksempelvis at 
henvise til andre tekster eller citere dem. Hvad angår tekstens interdiskursivitet undersøges det, 
hvilke diskurser der trækkes på i produktionen af teksten. En sådan undersøgelse er relevant, da 
en tekst altid bliver til ved at trække på eksisterende diskurser, hvilket betyder, at der ikke findes 
nogle så at sige helt ”nye tekster”. En tekst vil altså altid trække på tidligere tekster, og en tekst 
starter dermed så at sige aldrig forfra. (ibid.). Jeg har i både analysen af mine respondenters 
ytringer og myndighedernes publikationer valgt at slå analysen af manifest intertekstualitet og 
interdiskursivitet sammen, da dette giver mig den bedste mulighed for at analysere de diskurser, 
der er i spil. Mine respondenter trækker dog sjældent direkte på andre tekster i deres produktion, 
      
   31 
hvorfor der i interviewsene overvejende er tale om interdiskursivitet frem for manifest 
intertekstualitet. Det er derfor interdiskursiviteten, hvor mine respondenters udtalelser i 
interviewsene ikke direkte trækker på tidligere tekster, men derimod på forskellige diskurser, jeg 
overvejende undersøger. 
I både analysen af myndighedernes publikationer og mine interviews har jeg valgt at dele analysen 
af det diskursive niveau op efter de diskurser, myndighederne trækker på, og de diskurser, som 
respondenterne mener, deres forældre trækker på, samt de diskurser, som de selv bringer i spil. 
Hvad angår analysen af respondenternes ytringer, analyserer jeg i afsnit 1 og 2 og delvist 3 – 
henholdsvis ”Kvinden skal være helt ren”, ”Vi er meget mere familiemennesker” og ”Man skal jo 
respektere sine forældre” – de diskurser, som mine respondenter mener, der er på spil i deres 
forældres udøvelse af social kontrol, og jeg beskæftiger mig i disse afsnit ikke med 
respondenternes egne diskursive konstruktioner. Afsnit 4 og delvist afsnit 3 – ”Mine forældre er jo 
vokset op under helt andre vilkår – det er klart, de gør, som de gør” og ”Man skal jo respektere 
sine forældre” undersøger jeg derimod respondenternes egne diskursive konstruktioner og 
betydningsfastlæggelser, der kommer i spil i respondenternes udtalelser. 
Jeg har desuden valgt at fokusere på de diskurser, som der langt overvejende trækkes på i både 
myndighedernes og respondenternes italesættelser, og der vil dermed være italesættelser af både 
manifest intertekstuel og interdiskursiv karakter, der udelades. 
 
Det sociale niveau  
 
Som tidligere nævnt inddrager jeg Louise Liebmanns ph.d.-afhandling Et spørgsmål om ære? 
Intertekstuelle læsninger af fortællinger om æresrelaterede vold i min analyse af det sociale 
niveau, og jeg har som bekendt valgt, at analysen tager form af en diskuterende perspektivering. 
Jeg har desuden valgt at slå analysen af det sociale niveau hos myndighederne og mine 
respondenter sammen, da jeg herigennem får mulighed for at undersøge disses diskursive 
praksisser sammen. Dette er givtigt, da jeg netop undersøger forståelsen af social kontrol hos 
etniske minoriteter, der har været udsat for fænomenet i større eller mindre grad og ønsker at se, 
hvordan forståelserne relaterer sig til myndighedernes forståelser for fænomenet. 
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Jeg kan i dette afsnit dermed sammenligne myndighedernes og respondenternes forståelser af 
social kontrol med hinanden og diskutere, hvordan disse relaterer sig til hinanden og hermed 
diskutere hegemonibegrebet i relation til disse forståelser og heraf de diskursive praksissers 
sociale og politiske konsekvenser.  
 
Analyse af materiale fra myndighederne 
 
Myndighedernes nuværende og tidligere arbejde med at modvirke social kontrol, æresrelaterede 
konflikter samt tvangsægteskaber og arrangerede ægteskaber er udmøntet i henholdsvis 
”Handlingsplan for regeringens indsats i perioden 2003-2005 mod tvangsægteskaber, 
tvangslignende ægteskaber og arrangerede ægteskaber” fra 2003 og ”National strategi mod 
æresrelaterede konflikter” fra 2012. Af de to publikationer udgivet i forbindelse med lanceringen 
af handlingsplanen og strategien beskrives baggrunden for myndighedernes arbejde med at 
modvirke disse fænomener. I publikationerne er vægten overvejende lagt på at forklare, hvorfor 
fænomenerne skal modvirkes, og der fokuseres dermed mindre på, hvad fænomenerne består og 
bunder i. I min analyse af myndighedernes diskursive praksis i forbindelse med deres arbejde med 
at modvirke social kontrol, æresrelaterede konflikter, tvangsægteskaber og arrangerede 
ægteskaber vil mit fokus dermed være på de diskurser, der artikuleres og re-artikuleres i 
forbindelse med myndighedernes argumentation for, hvorfor fænomenerne skal modvirkes og 
dermed handlingsplanens og strategiens eksistensberettigelse.  
For god ordens skyld skal jeg gøre opmærksom på, at jeg med begrebet ”social kontrol”, når det 
står alene, henviser til både social kontrol, æresrelaterede konflikter, tvangsægteskaber og 
arrangererede ægteskaber. Som nævnt i min analysestrategi har jeg valgt at slå analysen af 
manifest intertekstualitet og interdiskursivitet sammen, da jeg finder dette mest hensigtsmæssigt, 
fordi der er tale om trækningen på de samme diskurser, hvad end der er tale om manifest 
intertekstualitet eller interdiskursivitet.  
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”Individets krav på rettigheder og frihed” 
 
I myndighedernes argumentation for at modvirke social kontrol ses det, hvordan der bliver trukket 
på en rettigheds- og en frihedsdiskurs, der vedrører individets frihed, og hvor social kontrol 
italesættes som værende i strid med individets rettigheder – rettigheder som myndighederne 
mener, at individet har krav på. I myndighedernes trækning på disse diskurser er der overvejende 
tale om interdiskursivitet, om end der også ses manifest intertekstualitet. Myndighederne trækker 
således både direkte og indirekte på tidligere tekster i deres italesættelser.  
Af Den nationale strategi fremgår det: 
”Alle borgere i Danmark har krav på at nyde de samme basale rettigheder. Det gælder bl.a. 
retten til selv at vælge sin ægtefælle, retten til ligestilling mellem kvinder og mænd og 
retten til selv at vælge at leve det liv, man ønsker.” 
(Social- og Indenrigsministeriet 2, side 6, senest tilgået d. 21/6-15). 
Den sociale kontrol står således i vejen for individets frihedsrettigheder, hvad angår muligheden 
for selv at vælge sin ægtefælle:  
”Traditionen for at arrangere ægteskaber er i strid med den enkeltes ret til frit at finde og 
vælge, hvem han/hun vil giftes med.” 
(LOKK, side 5, senest tilgået den 14/6-15). 
I myndighedernes argumentation ses der desuden en kobling mellem de omtalte 
frihedsrettigheder og demokratiet: 
”Det er afgørende, at værdier som det frie valg, beskyttelse af den enkelte og ligestilling 
mellem kvinder og mænd respekteres. Et demokratisk samfund bygger på den personlige 
frihed. Det betyder, at alle unge, uanset etnisk tilhørsforhold, skal have mulighed for selv at 
vælge deres ægtefælle.” 
(Ibid., side 1). 
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Der er i ovenstående udtalelser tale om interdiskursivitet, hvor der trækkes på både en rettigheds- 
og en frihedsdiskurs, hvor individets krav på rettigheder og frihed forstås i relation til det 
demokratiske samfund. Der ses også manifest intertekstualitet, idet der i Den nationale strategi 
henvises til en undersøgelse fra forsknings- og rådgivningsvirksomheden Als Research fra 2011 om 
social kontrol: 
”Undersøgelsen viser f.eks., at ca. halvdelen af de nydanske unge oplever, at de ikke må 
have en kæreste for deres familie, at ca. en fjerdedel oplever, at familien er med til at vælge 
deres ægtefælle, og ca. en fjerdedel er bange for, at familien vælger en ægtefælle til dem 
mod deres vilje.” 
(Social- og Indenrigsministeriet 2, side 12, senest tilgået d. 21/6-15). 
I handlingsplanen mod arrangerede ægteskaber mv. bringes desuden to artikler fra henholdsvis 
Verdenserklæringen om Menneskerettigheder fra 1948 og FN’s konvention om civile og politiske 
rettigheder fra 1966 i argumentationen for, hvorfor danske og vestlige pardannelsespraksisser er 
at foretrække. I både henvisningen til Als Researchs undersøgelse og FN samt 
Menneskerettighederne er der tale om manifest intertekstualitet, idet myndighederne enten 
henviser dertil eller citerer direkte. I Verdenserklæringen om Menneskerettigheder og FN’s 
konvention om civile og politiske rettigheder står der henholdsvis: 
”Ægteskab skal kun kunne indgås med begge parters frie og fulde samtykke.” og ”Intet 
ægteskab må indgås uden de vordende ægtefællers frie og uforbeholdne samtykke.” 
(LOKK, side 14, senest tilgået d. 14/6-15). 
Ved at italesætte muligheden for selv at kunne vælge sin ægtefælle og generelt muligheden for 
selv at vælge, hvilket liv den enkelte vil leve i forhold til valg af venner og kærester, som basale 
rettigheder, konstrueres disse muligheder som noget universelt. Begrebet ”rettigheder” henviser i 
kraft af selve ordet til at have ”ret til” og ”krav på” noget, og muligheden for at være kritisk og 
stille spørgsmålstegn til myndighedernes forståelser af fænomenerne begrænses derfor, fremfor 
hvis der eksempelvis i stedet var blevet trukket på en opdragelsesdiskurs i forbindelse med 
italesættelsen af social kontrol. Gennem henvisningerne til demokratiet (”Et demokratisk samfund 
bygger på den personlige frihed”) samt FN og Menneskerettighederne i trækningen på 
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rettighedsdiskursen involveres en forståelse af rettigheder som værende en naturlig del af et 
demokratisk og oplyst samfund. Dermed bliver det for andre samfundsaktører sværere at 
behandle myndighedernes forståelser af social kontrol kritisk, idet en sådan kritisk beskæftigelse 
med netop myndighedernes tilgang til emnet automatisk vil anfægte demokratiet og stille sig i 
opposition til FN’s og Menneskerettighedernes forståelser af, hvordan det optimale samfund tager 
sig ud.  
Myndighedernes forståelser af frihed og lighed som positivt ladede begreber, som en indlejret i 
den rettigheds- samt frihedsdiskurs, de trækker på, er således historisk konstruerede opfattelser, 
som blandt andet er blevet til på baggrund af oprettelsen af FN og Menneskerettighederne samt 
de konstruktioner af, hvad der er rigtigt og forkert, der er indlejret i disse.  
I myndighedernes henvisning til rettigheder og frihed i deres argumentation for, hvorfor social 
kontrol skal modvirkes, bliver der ikke argumenteret for, hvorfor rettigheder og frihed netop 
betragtes som noget positivt, der er at foretrække. Der er dermed i myndighedernes konstruktion 
indlejret en præmis, der vedrører en opfattelse af demokrati, rettigheder og frihed som noget 
efterstræbeligt – en præmis som skal accepteres hos modtageren. De diskurser, som 
myndighederne trækker på, indebærer dermed en forståelse af rettigheder som noget ubetinget 
positivt, og som et begreb, der så at sige har en værdi i sig selv, og som deraf ikke er nødvendigt at 
argumentere for. Der er dermed tale om en rettighedsdiskurs, hvor en common sense-forståelse 
af begrebet som noget ubetinget positivt og efterstræbelsesværdigt gør sig gældende.  
Rettighedsdiskursen ses ligeledes trukket på i myndighedernes henvisning til en forklaring på, 
hvorfor der ses en stigning i antallet af henvendelser fra unge med etnisk minoritetsbaggrund 
udsat for social kontrol hos to rådgivningssteder. Her er der tale om manifest intertekstualitet, 
idet myndighederne trækker på to rådgivningssteders udtalelser, hvor stigningen opfattes som et 
udtryk for, at de pågældende unge er blevet mere bevidste om deres egne rettigheder:  
”Det stigende antal henvendelser til LOKK og R.E.D. vedrørende æresrelaterede konflikter 
tolkes af de to organisationer som et tegn på, at de unge er blevet mere bevidste om deres 
egne rettigheder samt om mulighederne for at få hjælp.” 
(Social- og Indenrigsministeriet 2, side 12, senest tilgået d. 21/6-15).  
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Rettighederne bliver således italesat som rettigheder, de pågældende unge hele tiden har haft, 
men som de først er blevet bevidste om hen ad vejen. I argumentationen på forklaringen i 
stigningen i antallet af henvendelser indlægges dermed en præmis vedrørende, at de unge hele 
tiden har haft et ønske om at tilegne sig mere danske praksisser og levemåder, hvad angår de 
fænomener – pardannelser og frihed i opdragelsen – der indgår i begrebet social kontrol, men at 
de først er blevet bevidste om dette senere hen.  
Det ses således, hvordan myndighederne i deres italesættelser af social kontrol trækker på en 
friheds- og rettighedsdiskurs, hvor social kontrol betydningsfastlægges som et udtryk for ulighed 
mellem kønnene, manglende rettigheder og frihed for den enkelte, og som værende uforeneligt 
med et demokratisk samfund. Indlejret i disse diskurser er en forståelse af, at frihed for den 
enkelte er ubetinget godt og dermed efterstræbelsesværdigt. Myndighedernes diskursive 
praksisser vil nødvendigvis være præget af de sociale strukturer, som den sociale kontrol er 
indlejret i – integrationsområdet, men samtidig vil de diskursive praksisser også være med til 
enten at opretholde eller ændre disse strukturer. I dette tilfælde, hvor myndighederne trækker på 
en rettigheds- og frihedsdiskurs, kan der argumenteres for, at myndighedernes tilskrivning af 
betydning til social kontrol, som et fænomen, der skal forstås i relation til manglende rettigheder 
og frihed og som udtryk for noget antidemokratisk, reproducerer den de sociale strukturer – 
integrationsområdet – som den sociale kontrol befinder sig inden for. Dette fordi der i 
reartikulationen af diskurserne ligeledes trækkes på en nationalitetsdiskurs, hvor der er indlejret 
en forståelse af ikke-dansk etnicitet som udtryk for manglende rettigheder, frihed og demokrati, 
hvormed det danske automatisk konstrueres som udtryk for det modsatte. Denne forståelse af det 
danske som repræsenterende positivt konstruerede levemåder og praksisser, og som står i 
opposition til det negativt ladede ikke-danske, viser sig generelt i de ikke-diskursive praksisser, 
som gør sig gældende på integrationsområdet. Dette uddyber jeg næste afsnit.  
 
”I Danmark gør vi sådan…” 
 
I myndighedernes trækning på rettighedsdiskursen ses der ofte indlejret en trækning på en 
nationalitetsdiskurs, idet der i myndighedernes henvisning til de omtalte rettigheder og den 
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omtalte frihed foretages en kobling mellem rettigheder samt frihed og ”det danske”. Frihed og 
rettigheder bliver altså udtryk for noget dansk, og det er derfor vanskeligt at foretage en skelnen 
mellem, hvornår der trækkes på rettighedsdiskursen og nationalitetsdiskursen. De to diskurser er 
mudret sammen, og derfor bliver rettighedsdiskursen ligeledes trukket på, når myndighederne 
trækker på nationalitetsdiskursen i deres diskursive praksis. Ligesom hvad angik 
rettighedsdiskursen, ses der både manifest intertekstualitet og interdiskursivitet i trækningen på 
nationalitetsdiskursen, om end overvejende interdiskursivitet.  
Det fremgår af handlingsplanen mod arrangerede ægteskaber mv.: 
”I Danmark er det almindeligt, at unge selv vælger deres ægtefælle og indgår ægteskab på 
baggrund af et kærlighedsforhold.” 
(LOKK, side 5, senest tilgået d. 14/6-15). 
I handlingsplanen inddrages endvidere straffelovens § 260 i argumentationen for, hvorfor danske 
og vestlige pardannelsespraksisser er at foretrække. Der er dermed tale om manifest 
intertekstualitet. Af straffelovens § 260 fremgår det blandt andet: 
”Med bøde eller fængsel indtil 2 år straffes for ulovlig tvang den, som (…) ved vold eller ved 
trussel om vold (…) tvinger nogen til at gøre, tåle eller undlade noget (…)” 
(Ibid., side 15). 
Udtalelserne skal ses i relation til en nationalitetsdiskurs, hvor den danske praksis i forhold til 
indgåelse af ægteskab bruges som argumentation for, hvorfor denne praksis skal gælde hos alle 
borgere bosat i Danmark. Henvisningen til straffeloven er med til at bakke dette synspunkt op. 
Argumentationen beror på dels den danske praksis’ normative karakter – ”det er almindeligt, at…” 
samt lovgivningen, der bestemmer, at det er ulovligt at tvinge nogen til at indgå et ægteskab mod 
deres vilje og dels dens nationale karakter – ”I Danmark…”. Den danske praksis, hvor unge indgår 
ægteskab på baggrund af en forelskelse, er således at foretrække, og ved at henvise til danske 
praksisser og dermed trække på en nationalitetsdiskurs, kommer det danske automatisk til at 
fremstå som hævet over det ikke-danske, hvor Danmark og den danske måde at gøre tingene på 
automatisk bliver udtryk for noget positivt. 
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Det fremgår desuden af myndighedernes publikationer, at social kontrol er uacceptabelt: 
”Indsatsen mod æresrelaterede konflikter er (…) helt central for regeringen. Vi vil ikke 
acceptere, at borgere i Danmark tvinges til at indgå ægteskab, at unge sendes på 
genopdragelsesrejse eller udsættes for et utilbørligt socialt pres og kontrol.” 
(Social- og Indenrigsministeriet 2, side 6, senest tilgået d. 21/6-15). 
Igen er der tale om interdiskursivitet, hvor der trækkes på en nationalitetsdiskurs, hvor det danske 
står i modsætning til negativt ladede ord som tvang, pres og kontrol og dermed automatisk bliver 
udtryk for det modsatte, nemlig frihed. Det beskrives heriblandt, hvordan den udøvende magt i 
det danske samfund – regeringen – finder det uacceptabelt, at social kontrol finder sted. Ved at 
italesætte fænomener eller praksisser som ”uacceptable i det danske samfund” tillægges de 
automatisk en ikke-dansk karakter, og der lukkes samtidig automatisk ved brug af ordet 
”uacceptabelt” ned for en eventuel debattering og forhandling i forhold til fænomenerne, og det 
betyder, at holdningen til netop social kontrol samt ønsket om, at det ikke finder sted i et land 
som Danmark, ikke står til diskussion. Myndighederne slipper derigennem for at være kritisk over 
for dens holdning til disse fænomener og arbejdet med at bekæmpe dem.  
Social kontrol er altså i myndighedernes optik uacceptabelt i et samfund som det danske. Derfor er 
det nødvendigt at modvirke den sociale kontrol, hvilket blandt andet skal ske ved at ændre 
holdningerne til ægteskab samt frihedsgrad og forskel på drenge og piger i opdragelsen hos både 
de unge og forældrene, som ikke tilslutter sig de danske praksisser på disse områder. I Den 
nationale strategi henvises der til Als Researchs undersøgelse om social kontrol blandt unge med 
etniske minoritetsbaggrund samt erfaringer fra Dialogkorpset, som er et initiativ søsat af det 
daværende Social- og Integrationsministerium. Der er hermed tale om manifest intertekstualitet, 
idet myndighederne direkte henviser til en undersøgelse, der understøtter deres påstand om, at 
social kontrol understøttes af nogle unge: 
”Undersøgelsen om social kontrol [fra Als Research] (…), samt erfaringerne fra Social- og 
Integrationsministeriets Dialogkorps’ arrangementer viser, at der blandt de nydanske unge 
er unge, som bifalder de traditionelle kønsrollemønstre og accepterer en vis grad af social 
kontrol. (…) De unge viderefører (…) således selv normer og holdninger, der understøtter 
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æreskodekset og den sociale kontrol. For at bryde en reproduktion af normer, som er i 
modstrid med bl.a. individets rettigheder og kønsligestilling, er der (…) brug for 
holdningsbearbejdning blandt de unge selv.” 
(Ibid., side 57).  
Det fremgår desuden: 
”De unge skal kende deres individuelle rettigheder, deres ret til at bestemme over egen 
krop, retten til selv at vælge deres partner, retten til ligestilling mellem kønnene og retten 
til ikke at acceptere social kontrol, tvang, trusler og vold fra familien.” 
(Ibid., side 55).   
Myndighederne ønsker således, at de unge med etnisk minoritetsbaggrund, som ikke følger 
danske praksisser i forhold til pardannelse og opdragelse, begynder at gøre det af den grund, at 
myndighederne er af den overbevisning, at det er bedst at leve sit liv efter disse danske praksisser. 
Midlet til at opnå dette italesættes både som holdningsbearbejdende arbejde, hvor de unges 
holdninger til social kontrol skal ændres, samt oplysning til de unge om de rettigheder, de endnu 
ikke ved, de har.  
Det trækkes derfor på en nationalitetsdiskurs, hvor en forståelse af det danske – de danske 
praksisser og den danske levemåde, hvad angår pardannelser og opdragelse – som værende at 
foretrække gør sig gældende. Det er vigtigt, at de unge med etnisk minoritetsbaggrund, hvad end 
de ønsker at leve efter danske praksisser eller ej, begynder at gøre det, og der er i denne 
forståelse dermed indlejret en opfattelse af, at de danske praksisser er ubetinget bedre end de 
ikke-danske, samt at danskerne ved bedre end ikke-danskerne – de etniske minoriteter – i forhold 
til, hvad der er bedst for ikke-danskerne. Der kan argumenteres for, at de unge, som ikke ønsker at 
leve efter danske praksisser, dermed i myndighedernes optik ikke ved, hvad de går glip af ved ikke 
at gøre det, og at myndighederne dermed gør de unge en tjeneste ved at ændre deres holdninger. 
For at kunne ændre de etniske minoritetsborgeres holdninger til pardannelse og opdragelse er det 
vigtigt, at danskerne går ind og blander sig i minoriteternes levemåder og praksisser. Derfor bliver 
der i myndighedernes publikationer lagt vægt på vigtigheden af, at danskerne går ind og blander 
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sig i minoriteternes praksisser på disse områder, således at disse i højere grad kommer til at ligne 
de danske praksisser på disse områder: 
”Det gælder om, at danskerne slipper deres berøringsangst og angsten for, at det måske er 
de etniske minoriteters religion og kultur, der dikterer tvangsægteskaber. Man kan sagtens 
respektere andre menneskers religion og kultur og samtidig stille krav og arbejde for at 
forhindre tvangsægteskaber og arrangerede ægteskaber, der fører til ulykkelige 
familiesammenføringer.” 
(LOKK, side 2, senest tilgået d. 14/6-15). 
Ved at beskrive, at det er danskerne, der skal slippe deres berøringsangst, fortælles det indirekte, 
at de etniske minoriteter ikke er danskere. Danskerne skal dermed stille krav til de ikke-danske – 
de etniske minoriteter – om, at de fralægger sig nogle af deres kulturelle normer og i stedet 
tilegner sig danske levemåder og praksisser.  
Det er altså vigtigt fra myndighedernes side at sørge for, at den mere traditionelle opfattelse af 
kønsroller, grad af frihed i opdragelsen samt pardannelse ikke føres videre med 
generationsskiftene. Det er dermed myndighedernes opfattelse, at mennesker har bedst af at 
vokse op med en stor grad af frihed i forhold til at pardannelser og i opdragelsen generelt. Det 
holdningsbearbejdende arbejde har dermed til formål at overbevise folk, der er af en anden 
opfattelse, om, at disse opfattelser er et foretrække.  
I myndighedernes trækning på nationalitetsdiskursen skyldes den sociale kontrol dermed de 
etniske minoriteters ikke-danske nationalitet, hvormed tilbøjeligheden til at udøve social kontrol 
har form af en uforanderlig tilbøjelighed, som ikke er til at slippe udenom for de etniske 
minoriteter, og det er derfor nødvendigt at udefrakommende danskere blander sig i de etniske 
minoriteters praksisser, da det ellers ikke var muligt for disse at forsvinde. 
Der kan argumenteres for, at myndighedernes diskursive praksisser trækker på den diskursorden, 
der gør sig gældende inden for integrationsområdet, hvormed disse er medvirkende til at 
opretholde den eksisterende diskursorden fremfor at ændre den. Dette fordi at der i de to 
publikationer trækkes på en nationalitetsdiskurs, hvor at det, der forstås som dansk, automatisk er 
udtryk for noget positivt, hvormed det at en praksis er dansk, bruges som argumentation for, 
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hvorfor den skal udbredes til etniske minoriteter. Sådanne diskursive konstruktioner af danskhed 
og de praksisser, der er indlejret i forståelsen af begrebet, kan der argumenteres for, at der 
generelt ses i den diskursorden, der eksisterer på integrationsområdet, hvor der netop er indlejret 
en forståelse af, at ”det danske” skal udbredes.   
Myndighedernes diskursive praksisser er således med til at opretholde integrationsområdets 
diskursorden, og dermed er de diskursive praksisser ligeledes med til at opretholde selve 
integrationsområdets strukturer. Denne forståelse af det danske som repræsenterende positivt 
konstruerede levemåder og praksisser, og som står i opposition til det negativt ladede ikke-
danske, viser sig nemlig generelt i de ikke-diskursive praksisser, som gør sig gældende på 
integrationsområdet. Dette ses i myndighedernes ønske om, at danskerne blander sig i det etniske 
minoriteters praksisser, og i arbejdet med at ændre holdninger hos etniske minoriteter, der ikke 
følger danske praksisser i forhold til social kontrol, gennem holdningsbearbejdende arbejde. De 
roller, som der generelt ses på integrationsområdet, hvor danskere arbejder med at integrere 
etniske minoriteter, og hvor integrationsproblemerne netop forklares i relation til kultur og 
etnicitet, hvormed problemerne skyldes, at de etniske minoriteter netop er etniske minoriteter, 
ses ligeledes i myndighedernes publikationer. 
 
I myndighedernes italesættelse af social kontrol ses der dog også en indirekte afstandstagen til 
den nationalitetsdiskurs, der ellers bliver trukket på. Af Den nationale strategi fremgår det: 
”Strategien har fokus på nydanske familier, men social kontrol kan også forekomme i 
familier med dansk oprindelse, og nogle af strategiens initiativer vil også være relevante i 
forhold hertil.  
Det er vigtigt at understrege, at det æreskodeks, der kan give anledning til konflikter, kun 
gælder i nogle familier, og at det ikke er knyttet til bestemte religioner eller kulturer.” 
(Social- og Indenrigsministeriet 2, side 11, senest tilgået d. 21/6-15). 
Myndighederne mener således, at social kontrol ikke er knyttet til bestemte kulturer eller 
religioner, samt at social kontrol ligeledes kan foregå i etnisk danske familier, og 
nationalitetsdiskursen, som myndighederne ellers trækkes på i deres italesættelser af social 
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kontrol, bliver dermed så at sige talt ned, idet det bliver understreget, at social kontrol ikke skal 
ses i relation til noget ikke-dansk. Denne fremførelse strider dog imod resten af myndighedernes 
italesættelser i de to publikationer, hvor det netop fremgår, at arbejdet med at modvirke social 
kontrol er rettet mod etniske minoriteter, men det fremgår ikke i ovenstående udtalelse, hvad den 
sociale kontrol i stedet er bundet op på i stedet for etnicitet/nationalitet – om det er udsatte 
positioner i samfundet, manglende uddannelser eller noget helt tredje. Der kan argumenteres for, 
at denne manglende argumentation fra myndighedernes side vedrørende, hvad social kontrol skal 
ses i relation til i stedet for etnicitet/nationalitet, hvis det ligeledes forekommer i danske familier, 
ligefrem styrker nationalitetsdiskursen, idet det kan tænkes, at den manglende argumentation 
bunder i, at social kontrol netop skal ses i relation til bestemte etniciteter og nationaliteter. 
Henvisningen til, at social kontrol ikke skal ses i relation til bestemte kulturer eller religioner, får 
desuden en legitimerende karakter, idet myndighederne her indirekte tager afstand fra deres egne 
diskursive konstruktioner, hvor social kontrol forklares i relation til netop det ikke-danske.  
 
Myndighedernes diskursive praksisser skal ses i relation til en politisk og ideologisk dagsorden. 
Dette kommer til udtryk gennem myndighedernes definering af, at social kontrol er et etnisk 
minoritetsfænomen, hvormed den ikke-danske etnicitet automatisk positioneres som årsag til den 
sociale kontrol. Den politiske og ideologiske dagsorden skal ses i relation hertil, da denne 
definering af, hvad det ikke-danske består i – nemlig social kontrol, som er lig med manglende 
demokrati, frihed og lighed – automatisk positionerer det danske som lig med frihed, 
kønsligestilling og demokrati. Gennem en definering af, hvad det ikke-danske er, defineres det 
danske dermed også. I myndighedernes diskursive konstruktioner er der dermed tale om, at magt i 
forhold til at konstruere danskhed og de forståelser, der er indlejret i begrebet, artikuleres. Det 
politiske og ideologiske aspekt af myndighedernes diskursive konstruktioner skal desuden ses i 
forhold til retten til at definere, hvad det gode liv indebærer, hvilket kommer til udtryk i 
myndighedernes italesættelser af, hvilke levemåder det er bedst at følge. Endelig kan der 
argumenteres for, at myndighedernes italesættelser af, hvad det danske består i, fungerer som en 
måde at betydningsfastsætte, hvad der er rigtig og forkert i samfundet og dermed afgrænse den 
legitime normalitet. Myndighederne vil i kraft af deres indlejring i staten og dennes magt 
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automatisk have mere magt end respondenterne og dermed bedre mulighed for at influere den 
herskende diskurs i samfundet. Derfor har myndighederne større indflydelse på, hvordan social 
kontrol konstrueres, og deraf hvad der opfattes som rigtigt og forkert i relation til dette fænomen.  
  
Analyse af interviews  
 
Som nævnt i min analysestrategi analyserer jeg i afsnittene ”Kvinden skal være helt ren”, ”Vi er 
meget mere familiemennesker” og ”Man skal jo respektere sine forældre” de diskurser, som mine 
respondenter mener, der er på spil i deres forældres udøvelse af social kontrol, hvormed jeg ikke 
beskæftiger mig med respondenternes egne diskursive konstruktioner i disse afsnit. Jeg ønsker 
således at undersøge, om forældrene i respondenternes optik udøver social kontrol grundet et 
æreskodeks, eller om de mener, om den sociale kontrol i højere grad skal ses i lyset af andre 
faktorer. I afsnittet ”Mine forældre er jo vokset op under helt andre vilkår – det er klart, de gør, 
som de gør” og delvist i ”Man skal jo respektere sine forældre” undersøger jeg derimod 
respondenternes egne diskursive konstruktioner i relation til social kontrol og de 
betydningsfastlæggelser, der er indlejret i begrebet, samt de politiske og ideologiske dagsordner 
der ses i disse konstruktioner. 
 
”Kvinden skal være helt ren”  
 
Kontrol med kvinden og hendes seksualitet… 
 
Der ses en gennemgående forståelse hos mine respondenter af, at forældre med etnisk 
minoritetsbaggrund udsætter deres døtre for strengere social kontrol end deres sønner, og at 
dette bunder i et ønske om at kontrollere og tøjle den ugifte kvindes seksualitet, hvormed der i 
respondenternes optik hos forældrene trækkes på en kønsdiskurs. En af mine kvindelige 
respondenter, Rikke, hvis forældre er flygtninge fra Sri Lanka, beskriver, hvordan hun er vokset op 
med en:  
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”(…) sindssyg streng opdragelse (…) [hvor] det er meget kønsopdelt, altså der er kvinder, og 
der er mænd, og man rør ikke ved hinanden, og man skal heller ikke snakke for meget 
sammen. (…) min mor holder hele tiden øje med, hvem er det, jeg snakker med: ”hvad er 
det for en fyr, kender du ham, hvad snakkede I om, hvorfor snakkede du med ham, hvorfor 
smiler du sådan til ham?!” (…) hun var hele tiden opmærksom på, om hendes døtre nu 
opførte sig rigtigt.” 
(Interview 1, minut 1-2). 
Der kan i Rikkes tolkning af den sociale kontrol, hun har været udsat for, læses en forståelse hos 
hende af, at hendes mor i udøvelsen af social kontrol trækker på en kønsdiskurs, der indebærer en 
forståelse af, at piger og drenge, mænd og kvinder, er forskellige og dermed skal leve forskelligt. 
Det ses tydeligt, hvordan Rikke er negativt indstillet over for morens kontrol af hende, og hun 
kritiserer dermed indirekte den kønsdiskurs, der er på spil. Denne kritisk indstilling ses tydeligt, da 
Rikke udtaler, at hun ofte blev fortalt: 
”(…) ”pas lige på, du ikke gør dig for lækker (…), hvorfor har du make-up på?” Hvad fanden 
er det for et spørgsmål?! Men det er et reelt spørgsmål, som nogle piger er blevet spurgt – 
altså ”hvem skal du ud og forføre?”” 
(Interview 1, minut 5) 
Ovenstående udtalelser skal ses i relation til en kønsdiskurs, hvor kvinden har færre muligheder og 
rettigheder end manden i relation til køn og seksualitet, og hvor kvindens adfærd derfor 
begrænses. Anders, der som barn kom til Danmark som flygtning fra Armenien med hans familie, 
mener ligeledes, at der trækkes på en kønsdiskurs, hvor mænd og kvinder opfattes som forskellige 
og deraf behandles forskellige: 
”(…) synet på kvinden (…), tror jeg ikke, forsvinder sådan lige her, man ser kvinder – det tror 
jeg ikke bare er i Armenien, men i det østlige område – [der mener man, at] kvinder er mere 
skrøbelige og er mere milde (…) når man forestiller dem som et eksempel på en god mor, 
(…) og sådan nogle ting må helst ikke ødelægges, som hvis man ser dem gå rundt og de 
ryger, i vores kultur [den armenske] kan man drikke, det gør ikke så meget, men i det mere 
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muslimske der går de meget højere op i, at det er en ren pige, hun må helst ikke gå i seng 
med andre (…)” 
(Interview 4, minut 34-35). 
I Anders’ udtalelse kædes kvinden automatisk sammen med moderskabet, hvor forestillingen om 
den gode kvinde og dermed den gode mor er en kvinde, der ikke ryger, ikke har sex uden for 
ægteskabet og i muslimske lande ikke drikker. Ifølge Anders er den foretrukne kvinde i den 
kønsdiskurs, som han mener, der er på spil i udøvelsen af social kontrol, mild og skrøbelig, hvilket 
kan tolkes som, at hun skal passes mere på. Denne ”passen på” kvinden ses ligeledes i 
respondenternes udtalelser, når de forholder sig til synet og behandlingen af drengen og manden i 
den kønsdiskurs, respondenterne mener, deres forældre trækker på, hvilket beskrives nedenfor. 
 
…og mindre kontrol med mandens 
 
Mine respondenter udtrykker generelt en opfattelse af, at drenge og ugifte unge mænd i mindre 
grad oplever, at forældrene forsøger at kontrollere og tøjle deres seksualitet. Da jeg spørger den 
ene af mine to mandlige respondenter, Mads, hvis forældre kom til Danmark som gæstearbejdere 
fra Tyrkiet, hvad han mener, den sociale kontrol primært bunder i, og om det overvejende er piger 
eller drenge, der udsættes, svarer han: 
”Altså reelt er der også på drenge, men jeg tror der er mere frihed under ansvar hos 
drengen, end der er hos pigen, forstået på den måde at hun skal være helt ren og være 
jomfru, og hun skal undgå alle de her ting.” 
(Interview 2, minut 12). 
Det fremgår af Mads’ udtalelse, at drenge generelt får lov til mere end pigen, da det er vigtigere, 
at hun ikke har været ude og blive ”beskidt”, altså gjort sig seksuelle erfaringer, og Mads mener 
således, at der i forældrenes forståelser af social kontrol er indlejret en diskursiv konstruktion af, 
at det er afgørende, at pigen skal passes på, så hun ikke bliver beskidt gennem seksuelle forhold 
uden for ægteskabet. Alma, som flygtede til Danmark sammen med sine forældre fra Bosnien i 
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starten af 1990’erne, samt Rikke mener, at den øgede kontrol med kvinden og hendes seksualitet 
bunder i, at kvinden kan blive gravid: 
”(…) det er lige før, at det forventes af drengen, at han gør det [gør sig seksuelle erfaringer 
inden ægteskaber]”, ”(…) det er meget mere okay, at det er drengen, der går ud og drikker 
sig fuld og horer, fordi han kan jo ikke komme hjem med en horeunge (…) hun kan jo 
komme hjem, og så kan hun gøre hele familien til skam ved, at hun er gravid (…) hvordan 
skal man skjule det? [graviditeten]”, ”(…) hvis det er, at pigen og drengen er gået i seng, og 
hun er blevet gravid, så er det hende, der ligesom har fået den her dårlige rolle, det er 
hende, der har… Argh, jeg bliver sur nu, for hold kæft, hvor er det uretfærdigt! (…) det er 
hende, der har fået den der ”du er bare så let på tråden.”” og ”(…) der er i hvert fald ikke 
nogen, der ser dårligt til ham (…)”. 
(Interview 3, minut 44-47). 
På spørgsmålet om, hvorvidt den øgede kontrol med pigen skal ses i relation til netop risikoen for 
graviditet, svarer Rikke lignende: 
”Jamen det er det jo! Ja. (…) det er sgu edderpukme det værste, der kunne ske [at blive 
gravid uden for ægteskab]. Jeg var også rædselsslagen for at komme til at blive gravid, 
inden jeg blev gift, selvom alle ved, at jeg har et sexliv – altså hvad fanden skulle jeg gøre?” 
(Interview 1, minut 43). 
Den øgede kontrol med pigen og hendes seksualitet og den diskursive konstruktion af kvinden som 
”skrøbelig” og som en, ”der skal passes på”, som er indlejret i den kønsdiskurs, som respondenter 
mener, deres forældre trækker på, finder således sted, fordi kvindens udlevelse af hendes 
seksualitet ikke er risikofri modsat mandens grundet kvindens risiko for at blive gravid.  
Graviditet uden for ægteskabet er i den kønsdiskurs, som forældrene i respondenternes optik 
trækker på, forbundet med så stort et tabu, at det stadig ville blive anset som dybt forkert, hvis 
Rikke blev gravid, inden hun blev gift, selvom alle Rikkes bekendte ved, at hun har en kæreste, hun 
bor sammen med. Ægteskabet er i den kønsdiskurs, som i mine respondenters optik er på spil, 
dermed konstrueret som det eneste sted, hvor kvinden – modsat manden – kan udleve sin 
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seksualitet, uden det er forkert og forbundet med fordømmelse. Der er dermed i kønsdiskursen 
indlejret en forståelse af ægteskabet som havende en kontrollerende funktion over for 
seksualiteten, hvor denne bliver afgrænset i et særligt aflukket rum.  
I den kønsdiskurs, som mine respondenter mener, at deres forældre trækker på i udøvelsen af 
social kontrol, er der dermed indlejret en forståelse af, at det er kvindens ansvar at sørge for, at 
seksuelt samvær med manden uden for ægteskabet ikke finder sted, og manden gøres 
derigennem indirekte uden ansvar for, om samværet finder sted eller ej. Det ses i Rikkes 
beskrivelser, hvordan hendes mor kontrollerede, at hun ikke smilede til drengene og ikke gjorde 
sig for lækker for derigennem at undgå, at hun tog ud og forførte og dermed lokkede mænd. I den 
pågældende kønsdiskurs er det derfor vigtigt for kvinden at være opmærksom på sin fremtoning 
og sit udseende, samt at hun generelt sikrer sig, at hun ikke har en adfærd, der kan lokke manden. 
Det er interessant, hvordan mine respondenter samstemmigt udtrykker, at der i den kønsdiskurs, 
som de mener, der er på spil i forbindelse med forældrenes udøvelse af social kontrol, er indlejret 
en forståelse af, at det er meget mere acceptabelt, hvis drengen eller den unge mand har været 
ude og feste og dermed gøre sig seksuelle erfaringer. Handlingen er selvsagt i bund og grund den 
samme, hvad end der er tale om, at det er pigen eller drengen, der har sex inden ægteskab, og den 
seksuelle handling kan netop kun finde sted, hvis både manden og kvinden indvilger hertil. Mine 
respondenter udtrykker ikke en forståelse af, at der fra forældrenes side lægges vægt på at 
opdrage den ugifte mand til at afholde sig fra seksuelt samvær, selvom mandens afholdelse er 
ligeså nødvendig for at undgå sex før ægteskab som kvindens afholdelse. 
Mine respondenter er bevidste om dette paradoks i kønsdiskursen, og det ses, hvordan Mads 
udtrykker, at den seksuelle kontrol egentlig også foregår hos mænd, men at der i praksis stort set 
ses bort fra den. Den ugifte mands i princippet forkerte seksuelle adfærd kan ikke opdages i form 
af en uønsket graviditet, og hans såkaldte forkerte handlinger konstrueres derfor automatisk som 
mere legitim. Mine respondenters ytringer om, at drengen oplever mere frihed i opdragelse kan 
tolkes, som at der i kønsdiskursen både er indlejret en forståelse af, at det er vigtigere, at pigen 
ikke gør sig seksuelle erfaringer inden ægteskabet, end at manden gør det, samt kvinden er 
dårligere end manden til at have en passende seksuel opførsel. 
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Det ses langt overvejende, at mine respondenter udtrykker sig negativt om de diskursive 
konstruktioner i forhold til kønsdiskursen, og de kritiserer dermed forældrenes trækning på den, 
om end det langt overvejende er selve de forståelser af køn, der er indlejret i diskursen og ikke 
forældrenes trækning på den, der kritiseres. Der ses i forlængelse heraf et stort forsvar hos mine 
respondenter af forældrenes restriktioner og opdragelse generelt og herunder deres trækninger 
på blandt andet kønsdiskursen. Dette uddyber jeg senere i min analyse. 
Det ses således i ovenstående afsnit, hvordan respondenterne mener, at forældrene i deres 
udøvelse af social kontrol trækker på en kønsdiskurs, hvor der er indlejrede forskellige forståelser 
af mænd og kvinder. Det er vigtigere, at kvinden har en passende seksuel opførsel end manden, da 
hun kan blive gravid uden for ægteskab, hvilket i kønsdiskursen opfattes som noget meget 
negativt. 
 
”Vi er meget mere familiemennesker” 
 
Mine respondenter mener, at forældrene også trækker på en familiediskurs, hvor en forståelse af 
familien som et kollektiv og som sikkerhed for den enkelte gør sig gældende. Alma udtaler: 
”Man er også bare på en helt anden måde sådan familiemenneske, (…) vi er meget mere 
sådan sammen, end I danskere er (…). Vi er meget mere sådan, vi besøger hinanden meget 
oftere.” 
(Interview 3, minut 37).  
Alma udtrykker her, at der i udøvelsen af social kontrol trækkes på en familiediskurs, hvor der 
eksisterer stærkere familiebånd, end der typisk gør i danske familier, hvilket kan tolkes som en 
kritik af den danske måde at praktisere familie på, hvor etniske danskere ikke i ligeså høj grad er 
familiemennesker og ikke værner nok om familien, samt en kritik af den danske individualisering. 
En mere eksplicit positiv indstilling over for familiediskursen ses hos Anders: 
(…) man er mere involverede i hinandens liv (…) at jeg har kærestesorg – så er det ikke 
sådan, at jeg kun taler med min mor, eller min bror, jeg kan selvfølgelig også tale med min 
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onkel og mine bedsteforældre (…). Ens onkel [kan] også fungere som en psykolog for en (…) 
jeg synes faktisk et eller andet sted, at det er dejligt. (…) Så man er mere involverede i 
hinandens liv. (..) og et eller andet sted synes jeg, at det er fedt.” 
(Interview 4, minut 24-25). 
Anders udtrykker ligeledes en forståelse af, at den sociale kontrol skal forstås i relation til en 
familiediskurs, hvor man er mere involverede i hinandens liv, hvilket ligeledes kan tolkes som en 
indirekte kritik af den danske måde at leve i en familie, hvor den enkelte i højere grad selv skal 
klare sin problemer. 
Der kan argumenteres for, at der i denne familiediskurs, som mine respondenter mener, 
forældrene trækker på, er indlejret en forståelse af familien som spillende en større rolle i den 
enkeltes liv, og hvor individet i højere grad er en del af noget større. Individet er således nødt til at 
prioritere familien først frem for venskaber, og familien har i forlængelse heraf form af at være 
sikkerhed for den enkelte – både i form af den psykologiske støtte, som Anders nævner, men også 
som en økonomisk sikkerhed. Rikke udtaler: 
”(…) jeg er også opvokset med ”familie er vigtigst, familie først, familie er vigtigst, familie 
først”. (…) venner det er ikke vigtigt, familie er vigtigt, familie er altid det vigtigste (…), 
sådan har jeg det stadigvæk med min mor, hvor hun bare ”husk nu familien”, hvor jeg bare 
er sådan ”rend mig, jeg gider ikke at tænke på familien”, og det har hun vildt svært ved at 
forstå, for hun er vokset op med ”familie, familie, familie”. (…) hun [Rikkes mor] siger rigtig 
tit – ”prøv at hør søde skat, når det går godt, så kommer de alle sammen, de vil alle 
sammen være din ven, men ligeså snart der er et problem, så zoom, så er de væk. Der vil 
ikke være nogen tilbage, det er kun din familie, der giver dig penge, det er din familie, der 
giver dig et sted at sove, det er din familie, der sørger for, at du har tøj på kroppen – familie 
først altid”.” 
(Interview 1, minut 26-27). 
Rikke ytrer sig her negativt over for familiediskursen, idet den begrænser hende. I familiediskursen 
forstås individet som en del af noget større, hvorfor individets handlinger i højere grad så at sige 
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smitter af på resten af familien, og individets succeser og fejltagelser bliver til hele familiens 
succeser og fejltagelser. Alma udtaler: 
”[hvis individet begår en fejl], så er det ikke kun mig, der har fejlet, men min mor og far har 
også fejlet – ”hvorfor har de ikke kunne sætte sig i respekt over for mig, hvordan tør jeg at 
gøre det her mod dem?””.  
(Interview 3, minut 38). 
Mine respondenter er således af den opfattelse, at forældrene i deres udøvelse af social kontrol 
trækker på en familiediskurs, hvor familien spiller en større rolle, end den gør hos danskere, og 
hvor individet i højere grad opfattes som en del af noget større, hvorfor den enkeltes både positiv 
og negative handlinger smitter af på familien. Det bliver dermed vigtigere, at individet ikke begår 
fejl, hvorfor netop børn og unge med etnisk minoritetsbaggrund oplever flere restriktioner fra 
forældrene, end danske børn og unge typisk gør. 
 
”Man skal jo respektere sine forældre”  
 
Ud over køns- og familiediskursen mener mine respondenter, at der i forældrenes udøvelse af 
social kontrol ydermere bliver trukket på en opdragelsesdiskurs. 
Hjemlandets kultur skal videreføres 
 
Der ses en forståelse af, at det hos forældrene er vigtigt at sørge for, at barnet ikke bliver for 
dansk, således at oprindelseslandets kultur. Anders udtaler: 
”(…) jeg kender en armensk familie som slet ikke (…) måtte have lov til at have en dansk 
kæreste – to brødre som var rimeligt sådan – de er flotte fyre og fik nogle danske kærester, 
men deres far forbød det og var rimelig hård og kontant med hensyn til, at det skulle være 
samme race (…) [han] så jo helst, at man hentede en fra Armenien [fremfor] at man havde 
en fra Danmark, for så var de [de danske piger] blevet lidt for moderniserede og lidt for (…) 
sekulariserede, så det skulle helst være en derfra, der lærte kutyme og ens opførsel og 
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havde stærkt sprog (…) at være ydmyg og (…) have den her rolle som en mor, at kunne lave 
mad, eller en pige der kan lave god mad,  og ikke en der tager ud og fester (…).” 
(Interview 4, minut 18).  
Rikke udtaler lignende: 
”(…) alt som ikke er ligesom det [oprindelseslandet], det bliver set som altså forurening fra 
den danske side ikk’.” 
(Interview 1, minut 40). 
I både Anders’ og Rikkes udtalelser ses en forståelse af, at forældrene i deres udøvelse af social 
kontrol trækker på en opdragelsesdiskurs, hvori der er indlejret en forståelse af, at det er vigtigt at 
bevare hjemlandets kultur. Derigennem bliver danske praksisser og levemåder automatisk 
positioneret som noget negativt, der skal undgås. Hos Anders ses der en forståelse af, at der i 
opdragelsesdiskursen er indlejret et negativt syn på det moderniserede og sekulariserede danske 
samfund, hvor pigerne ikke er religiøse, ikke er ydmyge og ikke kan lave mad, hvormed de ikke vil 
blive gode mødre. 
I forhold til besvarelsen af oprindelseslandets kultur udtrykker Alma: 
”(…) de [hendes forældre] har haft behov for, at jeg ikke blev alt for dansk (…) hele deres liv 
og alt det, de kender, det kommer jo fra Bosnien, så det har de jo gerne ville have, at jeg 
skulle tage med mig videre (…).” 
(Interview 3, minut 7-8). 
Hos Alma udtrykkes ses der en forståelse for forældrenes trækning på opdragelsesdiskursen. Det 
ses, hvordan hun forsvarer forældrenes ønske om, at hun ikke blev for dansk, og hun forsøger 
dermed så at sige at nedtone og legitimere forældrenes sociale kontrol ved at italesætte 
motiverne bag som nogle, der ikke et betinget af etnicitet og kultur, men i højere grad som nogle, 
alle forældre ville have, hvis de oplevede at skulle flytte fra deres hjemland.  
Der ses dog hos flere af mine respondenter en opfattelse af, at opdragelsesdiskursen og de 
forståelser, der er indlejret heri, med tiden bliver mindre og mindre. Anders udtaler, at hans mor 
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de første år, de boede i Danmark, havde en mere konservativ opfattelse af, hvilke uddannelser 
ham og hans bror skulle tage: 
”(…) det er sådan noget med status at gøre, men som årene gik, blev min mor lidt (…) 
klogere og indså, at Danmark havde et helt andet syn på forskellige arbejdsklasser, altså 
(…) fagområder på forskellige fag, at hvert fag havde (…) sin egen kundskab, at man kunne 
gå op i det arbejde, lige meget hvad det var, du ville være, om du var snedker eller et eller 
andet (…)”. 
(Interview 4, minut 21-22). 
Også Rikke fortæller, hvordan hendes mor med årene ændrer sin opfattelse af, hvordan hun 
foretrækker, at hendes børn lever deres liv: 
”(…) for min mor i hvert fald, så har tingene ændret sig. Hver gang vi [Rikke og hendes 
søskende] træffer et valg eller tager et opgør og sådan noget, så bliver hun lidt klogere, og 
så finder hun ud af (…) ”hov, det går nok faktisk alligevel, det går nok, det er faktisk okay – 
hun tjener jo penge, (…) hun har et sted at bo, hun får mad på bordet, det går jo faktisk 
okay”. Og det lærer hun hen ad vejen.” 
(Interview 1, minut 36).  
En lignende fortælling ses desuden hos Anders: 
”(…) min familie i Armenien de ville helst have, at jeg ikke var sammen med en dansk pige, 
fordi at de ville se mig videreføre den armenske gren, (…) det kunne man mærke meget fra 
dem, indtil de mødte ”Tilde” (…), som jeg nu er kæreste med, så fik de et helt andet syn på 
det (…) jeg tog hende med derned og viste hende frem og sådan noget, og de var vældigt 
glade for hende.” 
(Interview 4, minut 14). 
Både Anders, Alma og Rikke beskriver, hvordan deres forældre med tiden trækker mindre og 
mindre på opdragelsesdiskursen, og at den indlejrede betydningsfastlæggelse af, at det danske 
”forurener” oprindelseslandets kultur, dermed også fylder mindre. Opdragelsesdiskursen vil med 
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tiden således fylde mindre, efterhånden som forældrene indser, at der er anderledes måder at 
gøre tingene på, og at det danske ikke er længere er så ukendt. I forbindelse med respondenternes 
italesættelse af opdragelsesdiskursen ses der en forståelse af kultur, som skiller sig ud fra den 
kulturforståelse, der kan læses ind i myndighedernes arbejde. I respondenternes italesættelser er 
der tale om en mere antiessentiel forståelse af kultur, hvor kulturen ikke er statisk og uforanderlig, 
men derimod mere flydende og i bevægelse. Om end det kulturelle ikke italesættes direkte i 
myndighedernes publikationer, kan der alligevel læses en konstruktion af kultur som en statisk og 
essentiel størrelse, hvormed det er nødvendigt at danskerne blander sig i de etniske minoriteters 
praksisser og levemåder – deres kultur – hvis den sociale kontrol skal modvirkes.  
 
”Uddannelse skulle man have” 
 
Mine respondenter giver udtryk for, at der i den opdragelsesdiskurs, som forældre trækker på i 
deres udøvelse af social kontrol, er indlejret en forståelse af, at det var vigtigt, at barnet tog en 
god uddannelse, så hun/han var bedre sikret i forhold til muligheden for at få et godt liv. Anders 
udtaler:  
”(…) uddannelse skulle man have, ikke noget med at vente, og det synes jeg ikke er dårligt, 
at jeg blev presset til det på nogen måde, jeg synes, (…) i Danmark er man rigtig forkælet, 
man tager det meget for givet (…) man har ikke store problemer, man har luksusproblemer 
(…) man kan sige, mange fra mit land vil dræbe for at få det.” 
(Interview 4, minut 22). 
Der ses i Anders’ udtalelse både et forsvar af morens konstruktion af, at det var vigtigt, at han fik 
en uddannelse, samt en kritik af danskernes tilgang til det at få en uddannelse, som, han mener, er 
for ”sløset”, samt at danskerne ikke ved, hvor heldige de er. I hans ytring om, at han synes, at det 
er godt at blive presset til at tage en uddannelse, og at det har skubbet ham videre, kan der 
desuden læses en kritik af, hvad Anders opfatter som manglende disciplin hos danskere samt en 
manglende værdsættelse af fænomener såsom fri adgang til uddannelse og SU, som i Anders optik 
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tænkeligt bliver betragtet som universelle fænomener – ”man tager det meget for givet”, som han 
udtrykker det. 
Også Rikke ytrer forståelse for forældrene: 
”(…) deres [Rikkes forældres] tilgang til verden, den handler jo om, hvordan de har lært, 
verden var i Sri Lanka, og der var det bare sådan ”få et universitetsjob, få et job hos det 
offentlige (…), så har du et job, så får du mad på bordet, alt andet det er sgu for usikkert.” 
De ved ikke, hvad en erhvervsuddannelse er – så er det jo klart, de siger ”åh det skal du 
ikke”.” 
(Interview 1, minut 36). 
Hos Rikke kan der læses en kritik af, hvad hun opfatter som en manglende forståelse fra dansk side 
af, hvorfor hendes forældre trækker på den opdragelsesdiskurs, hun mener, de gør, hvor der er 
indlejret en forståelse af, at det er vigtigt en få en god uddannelse. Der kan dermed argumenteres 
for, at Rikke forsøger at legitimere og normalisere forældrenes praksisser og at tegne et billede af, 
at alle forældre i samme situation ville handle på samme måde. Hun trækker således ikke på den 
diskursorden, der findes på integrationsområdet, hvor etniske minoriteters forståelser og 
praksisser netop opfattes som betinget af etnicitet, hvilket blandt andet ses udtrykt i 
myndighedernes arbejde. Rikke forstår i højere grad forældrenes diskursive konstruktioner som 
udtryk for levemåder og praksisser, som stammer fra oprindelsesladet, og som med tiden vil 
forsvinde, efterhånden som forældrene vender sig til danske praksisser, og hendes italesættelser 
er således med til at ændre integrationsområdets diskursorden, som igen påvirker selve 
integrationsområdets institutioner og ikke-diskursive praksisser. Hendes udtalelser skal således ses 
i forbindelse med en magtrelateret dagsorden, hvor hun gennem sine ytringer forsøger at gøre 
oprør med de generelle forståelser af social kontrol, hun mener, finder sted, og den magt, der er 
indlejret i disse. I sidste ende vil hun i Faircloughs optik – om hun er bevidst om det eller ej – 
forsøge at få mest mulig indflydelse på den herskende diskurs på integrationsområdet. 
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”En god forælder har kontrol over sit barn” 
 
Mine respondenter ytrer, at der i den opdragelsesdiskurs, forældrene i deres optik trækker på i 
deres udøvelse af social kontrol, er indlejret en forståelse af, at en god forælder har kontrol over 
sit barn. Respekterer barnet således ikke forældrene, bliver de betragtede som dårlige forældre. 
Rikke udtaler: 
”(…) selv nu her, hvor jeg skal giftes med en dansker, og alle ved jo, at jeg har selv fundet 
ham, så mine forældre de er stadigvæk lidt sådan ”ja, vi har arrangeret, at de skal giftes der 
og der”, og det passer jo ikke, det passer jo ikke, at de har arrangeret det! Det passer jo 
ikke! (…) det er sådan, man taler i det miljø, ”ja vi har fundet ud af… nå men nu skal I 
giftes”. De [forældrene] udstråler, at (…) det er dem, der sidder på magten i familien, og at 
børnene gør, hvad de siger, (…) de vil ikke have, at folk griner og sådan ”haha, de kan ikke 
styre deres børn” (…)”. 
(Interview 1, minut 8). 
Der kan argumenteres for, at Rikke indirekte kritiserer denne forståelse af den gode forælder, som 
en der har kontrol over sit barn, som i hendes optik er indlejret i opdragelsesdiskursen, ved at 
lægge stor vægt på, at forældrene har et ønske om at få det til at fremstå som, at de har valgt 
hendes kommende mand, selvom det jo bestemt ikke passer. 
Alma udtaler om handlinger fra barnets side, som strider imod forældrenes ønsker: 
”Det ville ligesom betyde, at jeg skider på (…), hvad de [forældrene] mener, og man skal jo 
respektere sine forældre, (…) det er lidt noget andet, jeg kunne aldrig for eksempel finde på 
at sige til min mor eller min far: ”hold kæft, hvor er du dum”, som ”Lars” [Almas kæreste, 
som er dansk med danske forældre] kan finde på. (…) Der er større respekt over for (…) 
forældrenes holdninger og for deres meninger.” 
(Interview 3, minut 36-37). 
Modsat Rikke kan der i Almas udtalelse læses en kritik af den danske opdragelsesdiskurs, hvor 
børn og forældre betragtes som ligestillede. Alma mener, at denne ligestilling er kommet for vidt, 
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idet der kan argumenteres for, at hun i bund og grund mener, at danske børn – eksempelvis ved at 
sige ”hold kæft, hvor er du dum” til forældre – skider på forældrene og deres meninger.  
De diskurser, som forældrene i mine respondenters optik artikulationer i opdragelsen af deres 
børn, understøtter dermed ikke den vante diskursorden, der eksisterer inden for 
opdragelsesområdet, hvor der kan argumenteres for, at det er forståelsen af den frie opdragelse, 
hvor børn og forældre er ligestillede, og hvor forældrene stiller få krav og opsætter få rammer for 
barnet, der hersker. I stedet er der tale om en betydningsfastlæggelse af opdragelse, hvor 
forældrene i højere grad sætter rammer for barnet og den unges tilværelse og mere direkte 
udtrykker, hvilke forventninger der er til den unge, hvad angår valg af uddannelse og opførsel 
generelt. Forældrene vil gennem deres diskursive praksisser være med til at ændre den 
eksisterende diskursorden og derigennem ligeledes de sociale strukturer – selve 
opdragelsesområdet – og de ikke-diskursive praksisser, der er indlejret heri. 
 
”Her er det normalt, at 14-årige drikker sig pissehamrende fulde” 
 
Der ses i forlængelse af ovenstående afsnit generelt en kritik fra mine respondenter af den 
opdragelsesdiskurs, som de mener, der hersker i Danmark. Alma udtaler: 
”(…) i Bosnien for eksempel (…) drikker man ikke alkohol som teenager (…) unge mennesker 
er måske ikke ligeså frie, som man er herhjemme (…) vi er jo meget frie herhjemme altså i 
forhold til USA med alkohol og fester og så videre (…) det er jo meget mere ekstremt i 
Norden, end det er i flere dele af resten af verden (…). Vi er meget mere frie, og så tænker vi 
”ej, vi er 14 år, hvorfor skulle jeg ikke kunne komme til halfest og drikke mig pissehamrende 
fuld og rulle rundt (…) på en eller anden græsplæne, brække mig” (…) det gør man bare ikke 
på samme måde (…) i andre lande (…)” 
 (Interview 3, minut 8-10). 
Alma påpeger, at det er vigtigt at huske på, at danske unges livsstil og grad af frihed i opdragelsen 
er lidt af et særsyn i det meste af resten af verden. Der kan i Almas udtalelse læses en kritik af den 
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danske frihedsdiskurs samt den frigjorthed, hun mener, der er indlejret i den danske 
opdragelsesdiskurs, idet hun argumenterer for, at det i bund og grund er de danske konstruktioner 
af, hvad den gode opdragelse indebærer, der skiller sig ud fra de forståelser, der ses i resten af 
verden. Der kan i Almas udtalelser ligeledes læses en kritik af den rettighedsdiskurs, der blandt 
andet trækkes på i myndighedernes arbejde og i mediebilledet, hvor den måde, hvorpå danske 
børn og unge oplever en stor grad af frihed i opdragelsen, opfattes som universelle rettigheder, 
som alle i verden optimalt har og lever efter. Hun argumenterer for, at det netop er de danske 
praksisser, der skiller sig ud fra resten af verden, og hendes udtalelser kan ligeledes tolkes som en 
kritik af, at de forståelser, der er indlejret i rettigheds- og nationalitetsdiskursen, ikke behandles 
kritisk på samme måde, som de diskursker, forældrene trækker på i deres udøvelse af social 
kontrol. Der kan i Almas udtalelser ligeledes læses en holdning til, at den forståelse af frigjorthed, 
som er indlejret i den danske opdragelsesdiskurs, har taget overhånd, og at det af denne grund er 
at betragte positivt, hvis børn og unge ikke oplever en ligeså høj grad af frihed i opdragelsen, end 
hvad der opfattes som normalt i Danmark. 
En mere direkte kritik af den danske frihedsdiskurs ses hos Rikke: 
”(…) jeg har lige læst en meme, (…) det er sådan en confession bear, og så confesser han ”ej 
han ville ønske, han var vokset op i sådan et lille minisamfund i 50’erne, for så skulle han 
slet ikke tage stilling til, hvad han skulle være, når han blev stor”, (…) så ville der være de 
her rammer (…)”” og ”Valgets tyranni.” 
(Interview 1, minut 9 og 17). 
Der er her tale om manifest intertekstualitet, idet Rikke trækker på en specifik tekst i hendes 
artikulation af kritikken mod den danske frihedsdiskurs, og ligesom hos Alma, kan der i Rikkes 
ytring læses en kritik af den rettigheds- og frihedsdiskurs, som i myndighedernes arbejde har 
indlejret forståelser af, at frihed og rettigheder er ubetinget positivt ladede begreber. Rikke mener 
derimod, at den stor frihed kan virke forvirrende på individet, og derigennem trækker hun på den 
opdragelsesdiskurs, der ses i hendes forældres udøvelse af social kontrol, hvor barnet og den unge 
i højere grad har godt af at have eksplicitte rammer i opdragelsen. Rikke kritiserer desuden den 
danske nationalitetsdiskurs, som ses i myndighedernes arbejde, hvor frihed konstrueres som et 
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særligt dansk fænomen, idet hun mener, at danskerne netop ikke lever i henhold til de forståelser, 
der er indlejret i diskursen: 
”(…) der [er] nogle andre ting, danskere er helt anale omkring – ”hvor meget tjener du i dit 
job” – (…) det vil folk ikke snakke om, det skal man ikke snakke om – ”hvad har det at gøre 
med noget som helst?!, (…) hvad arbejder du som, hvad er din titel, præcis hvor er du henne 
i hierarkiet på en arbejdsplads? – nej nej nej, vi lever jo ikke i et hierarkisk samfund!” – slap 
af mand, hvorfor svarer du ikke bare på spørgsmålet?! Så det er masser af ting, som er tabu 
(…)”. 
(Interview 1, minut 16-17). 
Gennem sin kritik af nationalitetsdiskursen, kan der argumenteres for, at Rikke forsøger at 
påberåbe normalitet til hendes forældres handlinger. Dette gør hun ved at indirekte at italesætte, 
at forskellene mellem etniske minoriteters og danskeres praksisser er mindre, end de bliver 
konstrueret i nationalitetsdiskursen.  
 
”Mine forældre er jo vokset op under helt andre vilkår – det er klart, at de gør, 
som de gør” 
 
”Jeg begriber ikke, at nogen kan begå æresdrab” 
 
Der ses generelt hos mine respondenter et behov for at tage skarp afstand fra de såkaldte 
æresdrab, hvor drabene netop forstås i relation til ikke-dansk etnicitet, og respondenterne 
forsøger heraf at betydningsfastlægge disse æresdrab som sidestillet med andre former for drab. 
Der ses heri hos mine respondenter en anfægtelse af den generelle forklaringsmodel, der hersker i 
medierne og myndighedernes arbejde, hvor der ifølge mine respondenter trækkes på en 
etnicitetsdiskurs, hvor æresrelaterede vold og etnicitet er kædet sammen. Alma udtaler: 
”(…) jeg begriber ikke, (…) at en mor og en far kan slå sit barn ihjel, uanset uanset hvad 
barnet har gjort! (…) jeg ved, jeg ved, jeg ved, at mine forældre aldrig nogensinde kunne 
gøre mig fortræd – jeg har fået én røvfuld i hele mit liv af min mor med en grydeske (…)”. 
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 (Interview 3, minut 20). 
Almas store afstandstagen kan tolkes som, at hun som etnisk minoritet føler sig ramt af 
myndighedernes og mediernes kobling mellem etnicitet og særlige voldshandlinger. Dette ses 
tydeligt i følgende udtalelse fra hende, hvor det dog i højere grad er trækningen på 
religionsdiskursen, som hun mener, der finder sted, som kritiseres: 
”(…) ham tyskermanden med flyet [Alma refererer til GermanWings-piloten, der d. 24. 
marts 2015 bevidst styrtede et fly ned i Alperne] (…) først så var han terrorist, så da man 
lige fandt ud af, at han ikke var muslim, så ”åhh, det var bare, fordi han er psykisk syg!” – 
”nåh, fordi muslimer kan ikke være psykisk syge eller hvad?!” (…) jeg føler, at det er psykisk 
syge mennesker, der (…) kaprer et fly, uanset hvilken religion man har – at man kan finde 
på at slå så mange mennesker ihjel og samtidig slå sig selv ihjel – (…) der er fandeme et 
eller andet galt!”  
(Interview 3, minut 14-15). 
I ovenstående citat refererer Alma til en religionsdiskurs, som Alma mener, der trækkes på i 
offentligheden, hvor muslimer kædes sammen med terrorisme, og i afsnittets første citat fra 
hende, er det offentlighedens trækning på etnicitetsdiskursen, hun indirekte kritiserer. Ud fra 
Almas udtalelser kan argumenteres for, at denne religionsdiskurs i offentligheden mudres sammen 
med etnicitetsdiskursen, hvor etniske minoriteters – og muslimers – praksisser og holdninger 
automatisk kædes sammen med deres etnicitet, kultur eller religion, hvor etniske danskeres 
handlinger og praksisser i højere grad kun opfattes i relation til det enkelte individ. Alma mener 
desuden, at etniske minoriteter og muslimers handlinger, hvis de er negative og destruktive, 
automatisk bedømmes hårdere end negative og destruktive handlinger udført af danskere.   
En lignende anfægtelse af forklaringsmodellen, der bruges til at forklare og kategorisere de 
såkaldte æresdrab, ses hos flere af mine respondenter. Rikke mener, at den kønsdiskurs, 
forældrene trækker på i deres forsøg på at kontrollere kvinden og hendes seksualitet, kan spores i 
alle former for kvindedrab – ikke kun æresdrab i etniske minoritetsmiljøer. På et spørgsmål om, 
hvorvidt jalousidrab også kunne betegnes som æresdrab, svarer hun: 
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”Det er jo det, det er (…) han mister kontrollen over sin dame – ”hvorfor er hun nu sammen 
med ham den nye? (…) jeg er ikke mand nok, nu skal jeg vise dig, at jeg er mand nok – her, 
tag den her kniv horgh horgh horgh [simulerer, at manden knivstikker kvinden], fordi jeg er 
tæskemandig”. (…) det giver jo ikke mening at dele det [jalousi- og æresdrab] op.” 
(Interview 1, minut 29-30). 
Rikke forsøger således at bringe den kønsdiskurs, som hun mener, hendes forældre trækker på, i 
spil i forhold til både æres- og jalousidrab, idet begge drab i hendes optik skal ses som udtryk for 
mandens forsøg på at kompensere for en manglende kontrol med kvinden og hendes seksualitet. 
Hun forsøger dermed at normalisere etniske minoritetsmænds drab på kvinder ved at henvise til, 
at disse ikke skiller sig ud fra danske mænds kvindedrab. 
Hvad angår den sociale kontrol, når den i myndighedernes optik kammer over og bliver til, hvad 
der betegnes som æresvold og i værste tilfælde æresdrab, ses der dog også hos mine 
respondenter også en forståelse af, at den kønsdiskurs, forældrene trækker på i deres udøvelse af 
social kontrol, ikke skal ses i relation til disse æresdrab. Der må ifølge mine respondenter nemlig 
nødvendigvis være en form for afsporethed tilstede hos den pågældende forælder, der slår eller 
dræber sit barn – på samme måde, som der må være en afsporethed tilstede hos personen med 
vestlig baggrund, der udøver vold eller drab. Om mekanismerne bag æresvold og æresdrab udtaler 
Mads: 
”(…) hvis der er tale om æresdrab, så er det jo nok, fordi (…) man fejler et eller andet oppe i 
hovedet (…) hvis man sådan skal se på det rent religionsmæssigt, så står der jo ingen 
steder i Koranen, at man må dræbe nogen overhovedet, hverken på den ene eller den 
anden måde.”  
(Interview 2, minut 16). 
Mads føler her behov for at lægge afstand til de voldshandlinger, der betegnes som 
”æresrelaterede”, og han kritiserer dermed indirekte den religionsdiskurs, som han mener, er på 
spil i forbindelse med italesættelsen af æresdrab som noget særligt muslimsk.  
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I Anders’ optik giver denne trækning på etnicitetsdiskursen, som han ligeledes mener sker i 
forbindelse med voldshandlinger hos etniske minoriteter, heller ikke mening. Her fortæller han om 
de to forklaringsmodeller, der bruges i forbindelse med henholdsvis ”almindelig vold” og 
”æresvold”: 
”(…) [generelt fortælles det, at] man ikke [er] helt psykisk stabil [hvis man begår ”almindelig 
vold”], hvor det andet [”æresvold”], der ved man, hvad man gør (…) og man er mere 
fungerende (…) jeg ville ikke sige, at der er forskel, (…) det er jo bare begreberne, der 
adskiller dem (…), men handlingen er jo de samme .” 
(Interview 4, minut 33). 
Han mener således, at det også giver mening at tale om en følelse af krænket ære hos den etniske 
dansker, der slår sin partner ihjel. Han kritiserer desuden den italesættelse af ”ære”, han mener, 
der eksisterer i den danske offentlighed, hvor ”ære” automatisk forstås som en fænomen 
forbeholdt etniske minoriteter.  
Generelt ses der hos mine respondenter ikke en forståelse af, at social kontrol forårsages af et 
særligt etnisk minoritetsbaseret æreskodeks. Dette er interessant set i lyset af, hvordan 
æreskodekset hos myndighederne i høj grad bruges i konstruktionen af, at social kontrol 
forårsages af et særlig æreskodeks, som eksisterer hos etniske minoriteter, netop fordi de er 
etniske minoriteter. Faktisk ses æresbegrebet kun inddraget hos mine respondenter to gange i 
forståelsen af, hvorfor deres forældre udøver social kontrol, og det ses langt hyppigere, at 
respondenterne nævner æresbegrebet i forbindelse med deres stillingtagen til den generelle 
konstruktion af, hvad social kontrol er, som de mener, der ses generelt i den offentlige debat. I 
forlængelse heraf ses det, hvordan Anders indirekte kritiserer netop myndighedernes konstruktion 
af, at æresrelaterede konflikter – i dette tilfælde drab – hos etniske minoriteter skyldes en særlig 
æresfølelse, hvorimod drab af danske mænd på kvinder i højere grad i forklares i relation til: 
”Jalousi ja, eller sygdom, men det er det andet [æresdrab] også – kan du finde på at gøre 
sådan, så er du ikke psykisk stabil (…) – selvfølgelig er du ikke det, men (…) det er medierne, 
der vælger at kalde det noget andet for at skelne de to [former for drab] og så lærer man 
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det bare (…) man gentager det og gentager det og gentager det, og så indirekte så tænker 
man faktisk sådan her.” 
(Interview 4, minut 30). 
Anders udtaler sig her direkte om de re-artikulationer af diskurser, der finder sted hos 
offentligheden, hvor den diskursive praksis i form af italesættelser af æresrelaterede vold som 
værende anderledes end ”dansk vold” former den måde, hvorpå fænomenerne forstås på i 
befolkningen. Italesættelserne af disse fænomener konstituerer dermed aktørernes forståelser af 
verden. Der er således tale en bestemt æresdiskurs, der i Anders’ optik er blevet gentaget nok 
gange til, at der er opstået hegemoni omkring den, således at der er tale om, at de forståelser, der 
er indlejret i diskursen, har opnået status af at være en form for anerkendt sandhed. I diskursen er 
der således indlejret en forståelse af, at social kontrol og æresrelaterede konflikter er et særligt 
etnisk minoritetsfænomen, en forståelse, som er blevet til efter tid i kraft af de mange re-
artikulationer af denne æresdiskurs. Diskursive praksisser er altid forbundet med magt, og i dette 
tilfælde skal denne magt ses i forhold til æresdiskursens konstruktioner af bestemte 
voldshandlinger som forårsaget af bestemt etniciteter, og som dermed skal modvirkes ved at gøre 
de etniske minoriteters levemåder mere danske. Det ses i forlængelse heraf, hvordan 
respondenterne gør oprør mod denne diskurs ved at bringe alternative diskursive konstruktioner i 
spil i forsøget på at ændre den etablerede diskursorden og de magtforhold, der er indlejret heri. 
Respondenterne vil dog i kraft af deres – set i forhold til myndighederne – lavere klasse have 
sværere ved at få indflydelse på den herskende diskurs – i dette tilfælde æresdiskursen – end 
myndighederne og offentligheden har. 
 
”Prøv at overveje, hvor gode forældre de er” 
 
I forhold til både forældrenes trækning på køns-, familie- og opdragelsesdiskursen i mine 
respondenters opvækst udtrykker mine respondenter generelt sympati og forståelse for 
forældrenes diskursive praksisser. Dette gør sig både gældende i forhold til kønsdiskursen, som 
både Alma og Rikke ellers kritiserer, samt familie- og opdragelsesdiskursen, som respondenterne 
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udtrykker sig mere positivt omkring. Dette sker overvejende ved, at respondenterne bruger tid på 
at understrege, at det er naturligt, at forældrene handler, som de gør, da de er vokset op helt 
andre steder i verden med andre praksisser, og at de dermed ikke kender til andet. Alma udtaler: 
”(…) selvfølgelig skal min far ikke bestemme over mig, men jeg respekterer stadigvæk hans 
holdninger og hans mening, hvorfor vi er forskellige, min far har jo også oplevet en masse 
andre ting, som gør, at han har de holdninger, som han har, og det må man også bare lære 
at leve med (…)”. 
(Interview 3, minut 26). 
Et lignende forsvar af Almas forældres handlinger ses i hendes beskrivelse af, at forældrene kun 
har udøvet social kontrol over for hende for beskytte hende: 
”Jeg ved, at mine forældre ikke har gjort det [udøvet social kontrol], fordi at de ville være 
lede ved mig, det ved jeg! (…) oppe i deres hoved har de jo gjort mig en tjeneste, fordi at de 
har passet på mig, jeg er aldrig blevet overfaldet eller voldtaget eller noget, så oppe i deres 
hoved har de jo kun gjort det her for at beskytte mig.”  
(Interview 3, minut 1.03-1.04). 
Alma indikerer i begge udtalelser, at hun i bund og grund på nogle punkter ikke bifalder hendes 
forældres diskursive konstruktioner af, hvad en god opdragelse indebærer, men hun udtrykker 
samtidig en stor forståelse for hendes forældres situation og opdragelsesmetoder. Et lignende 
forsvar af forældrene praksisser ses hos Rikke: 
”(…) man skal bare huske på, at alle de her mennesker, der kører social kontrol, de kommer 
altså fra (…) et helt andet sted i verden, helt andre sociale kår, helt andre økonomiske vilkår 
og sådan noget. (…) det er jo en del af ens identitet og verdensopfattelse – den lægger man 
ikke bare fra sig, når man kommer til Danmark. (…) jeg har svært ved at hidse mig op over, 
at folk der gør, som de gør. (…) de kender ikke andet, og de forstår ikke den verden, de er 
kommet til, og de er ikke alle sammen kommet frivilligt heller. Så jeg synes, det virker så 
pragmatisk og komme ind og sådan tromle dem og være sådan ”njah njah, I gør det dårligt, 
og I er dårlige forældre!”, altså seriøst, prøv lige at overveje, hvor gode forældre de er, når 
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de forlader alt, de kender, for at opdrage deres børn et sted, hvor de kan få en uddannelse 
og mad på bordet ikke?! Øh og så er jeg bare sådan ”social kontrol, det er bare et vilkår i 
den generation, og det skifter – det slutter med mig”.” 
(Interview 1, minut 9-10).  
I Rikkes udtalelse ses et mere så at sige offensivt forsvar gennem en indirekte kritik af den 
etnicitetsdiskurs, hun implicit fremfører, at offentligheden trækker på, og hun anmoder om, at 
tiden og rummet – forældrenes baggrund og de vilkår, de kommer fra – inddrages i denne 
kategorisering af social kontrol. Rikke trækker således på en socioøkonomisk diskurs i hendes 
konstruktion af, hvad social kontrol bunder i. Samme diskursive konstruktion ses hos Alma: 
”(…) Danmark er et meget mere udviklet land end Bosnien, Danmark er jo et af de rigeste 
lande i verden, hvor Bosnien ligger på en sidsteplads i forhold til BNP og alt det her, (…) i og 
med at folk er uddannede og går i skole, så lærer man og finder måske også ud af, at der er 
andre ting, der gør sig gældende end traditioner (…) når man siger, at man skal leve efter 
koranen og biblen – det er bøger, der er skrevet for 2000 år siden, come on! Vi er kommet 
længere, vi har udviklet os, vi skal sgu ikke leve efter regler, som de gjorde for 2000 år siden 
(…). (…) man har lidt nemmere ved at acceptere det, når man kommer fra et land, der er lidt 
mere udviklet, end et land hvor der ikke er så mange ressourcer (…).” 
(Interview 3, minut 41-43). 
Der ses i Almas udtalelse en forståelse af, at Danmark er på et udviklingsmæssigt højere og mere 
oplyst stadie end plan end Bosnien, hvori der kan læses en forståelse af, at Bosnien ikke er nået 
frem til det udviklingsstadie, Danmark befinder sig på, endnu. Denne forståelse af Danmark som et 
mere oplyst og civiliseret land, som ses indlejret i den nationalitetsdiskurs, myndighederne 
trækker på, ses dog samtidig kritiseret af Rikke, idet hun mener, at denne forståelse automatisk 
konstruerer ikke-danske lande som værende mindre civiliserede, og som nogle, der skal have 
hjælp af Danmark til at udvikle sig i den rigtige retning. Mine respondenters udtalelser vil altid i 
større eller mindre grad være determineret i de sociale strukturer, og der kan i dette tilfælde 
argumenteres for, at Almas konstruktioner af, at Bosnien befinder sig på et lavere udviklingsstadie 
end Danmark og dermed ikke er ligeså oplyst, netop skal ses i relation til de sociale strukturers 
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determinering. Almas udtalelser er således påvirkede af de sociale strukturer og den etablerede 
diskursorden, og hendes udtalelser er i kraft af reartikulationen af den nationalitetsdiskurs, hvor 
Danmark opfattes som værende på et højere udviklingsstadie, med til at reproducere de sociale 
strukturer, som den sociale kontrol er indlejret i. 
Set i forlængelse heraf vil social kontrol i mine respondenters optik forsvinde med tiden, 
efterhånden som de etniske minoriteter lærer danske praksisser bedre og bedre at kende, og 
uddannelsesniveau og levestandarder kommer til at ligne de danske mere. Mads udtaler: 
”(…) generationsskiftene gør nok meget, jeg tænker, nu er jeg, hvad er det, at det hedder – 
andengenerationsindvandrer og mine børn bliver [tredjegenerationsindvandrere], og jeg 
kunne slet ikke forestille mig… jeg tror bare, at vi går helt væk fra den kultur efterhånden.” 
(Interview 2, minut 9). 
Der ses generelt i de ovenstående udtalelser en opfattelse af, at social kontrol skyldes kulturelle 
faktorer, som med tiden vil blive mindre for til sidst at forsvinde. Der ses hos respondenterne 
således en anden kulturforståelse, end den der indirekte kan læses ind i myndighedernes arbejde, 
hvor kultur i højere grad opfattes som statisk og essentielt. Dette kultursyn ses blandt andet 
implicit i myndighedernes ytring om, at det er nødvendigt at danskerne blander sig i de etniske 
minoriteters levemåder og praksisser, da disse ellers ikke ville ændre sig. Der ligger i mine 
respondenters udtalelser dermed en implicit kritik af myndighedernes trækning på en 
kulturdiskurs, hvor kultur opfattes som uforanderlig. Der ses således overordnet hos mine 
respondenter en forståelse af, deres forældre i deres udøvelse af social kontrol ikke trækker på de 
beskrevne køns-, familie- og opdragelsesdiskurser, fordi de er etniske minoriteter, men at de 
snarere trækker på diskurserne, fordi de er vokset op under andre vilkår end etnisk danske 
forældre. 
Der kan dermed argumenteres for, at respondenterne igennem deres italesættelser forsøger at 
normalisere forældrenes praksisser ved at henvise til, at disse skyldes ikke-etnicitetsbetingede 
faktorer, hvormed det indikeres, at alle underlagt disse faktorer ville handle på samme måde. 
Alma udtaler i forlængelse heraf: 
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”(…) fordi at man kommer til et andet land, så opgiver man ikke alle sine traditioner og hele 
kulturen, bare fordi man bor i et andet land. Det synes jeg faktisk også, at jeg har læst 
nogle artikler om, at for eksempel danskere, der tager ned til Dubai (…), de holder også fast, 
de har også sådan nogle små danske kvarterer, som er aflåst, hvor andre ikke kan komme, 
og så er det bare danske huse med danske naboer og dansk liv i Dubai. Så jeg tror, at 
uanset hvor man kommer fra, så vil man altid prøve, i hvert fald hvis det er noget, der 
betyder rigtigt meget for en, så tror jeg nu nok, at man vil prøve at holde fast i kulturen, 
den kultur som man godt kan lide og er vokset op med (…)”. 
(Interview 3, minut 50-51). 
Her ses manifest intertekstualitet, idet Alma trækker direkte på andre tekster i hendes forsøg på at 
normalisere den sociale kontrol ved at italesætte, hvordan alle mennesker ville handle på samme 
måde, hvis de var i samme situation som hendes forældre.  
Det ses ydermere, hvordan Rikke og Mads gennem deres italesættelser forsøger at normalisere 
den sociale kontrol. På spørgsmålet om, hvorvidt der også er tale om social kontrol, når etnisk 
danske forældre opstiller strenge restriktioner, svarer Mads: 
”Ja, det tænker jeg. Mads udtaler endvidere: (…) der kan jeg ikke rigtigt adskille det fra, om 
man har den ene eller den anden baggrund (…) hvis man kommer fra en eller anden 
landsby, hvor alle (…) er læge (…), så kan jeg godt se, at der måske er noget ære i, at man 
skal (…) være læge, og hvis man ikke er læge, så er man bare ikke god nok.” 
(Interview 2, minut 18 og 20). 
Rikke udtaler ligeledes: 
”(…) undskyld mig, men det er altså heller ikke alle ”danskere-danskere”, der kan vælge 
deres uddannelse heller.” 
(Interview 1, minut 14-15). 
Og: 
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”(…) det der med arrangeret ægteskab – det er, undskyld mig, overhovedet ikke forskelligt 
fra datingsider – det er ”jeg er denne her person sådan her, sådan her, sådan her – jeg leder 
efter et match – er der nogen, der matcher, er der nogen, der matcher?” (…) Og det er 
præcis det samme, der foregår ved arrangerede ægteskaber – ”vi leder efter et match – 
hvis det er match, så bliver vi gift”.” 
(Interview 1, minut 50-51). 
I respondenternes udtalelser kan der læses en klar kritik af den etnicitetsdiskurs, myndighederne 
trækker på i deres arbejde med at modvirke social kontrol, idet de tydeligt forsøger at 
argumentere for, at social kontrol finder sted, fordi deres forældre er opvokset andre steder i 
verden, hvor andre levemåder og praksisser gør sig gældende, og at social kontrol ligeledes finder 
sted i danske familier. Der ses således generelt et stort forsøg hos respondenterne på at 
normalisere forældrenes praksisser gennem et forsvar af disse – især hos Alma og Rikke. Dette er 
interessant, da jeg hverken i interviewsituationen eller interviewguiden udtrykker mig negativt om 
social kontrol eller indikerer, at deres forældre har været dårlige forældre. Tværtimod forholder 
jeg mig kritisk til myndighedernes forståelser af fænomenet og understøtter mine respondenters 
italesættelser af, at social kontrol ikke skyldes et æreskodeks samt ikke er etnicitets- eller kulturelt 
betinget. Dette behov for at forsvare forældrene og deres praksisser må derfor skyldes en 
opfattelse af kritik, der kommer andetsteds fra. Mine respondenter har ikke et synderligt 
kendskab til myndighedernes specifikke arbejde med at modvirke social kontrol, og de giver ikke 
udtryk for at have stiftet kendskab med hverken Handlingsplanen mod arrangerede ægteskaber 
mv. og Den nationale strategi. Følelsen af, at deres forældres praksisser bliver diskursivt 
konstrueret som udtryk for noget negativt må således stamme andetsteds fra, hvilket i mine 
respondenters udtalelser ses både at være myndighederne, medierne og danskere generelt. Her 
udtaler henholdsvis Rikke og Mads: 
”(…) [det italesættes som] ”social kontrol og æresdrab og bla bla bla og vi skal hjælpe 
dem”, og så gør man myndighederne til den her superhelt.” 
(Interview 1, minut 33). 
Og: 
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”(..) danskere (…) siger: ”det er forkert, hvad I gør, I er sådan nogle bondejokkere, I kan ikke 
finde ud af noget, hvad er det for en kultur, bvadr tag tørklædet af!”” 
(Interview 1, minut 14). 
Og: 
”(…) man hører en masse ting i medierne, og der går så mange rygter ”og sådan og sådan 
og sådan”, så kan det godt være at man [danskerne] måske har nogle (…) lettere fordomme 
(…).” 
(Interview 2, minut 6).  
Der ses dermed en forståelse fra mine respondenter af, at indvandrere og deres praksisser 
konstrueres negativt i både medierne, hos myndighederne og hos danskere generelt, og der kan i 
ovenstående udtalelser ses en klar forståelse af, der i disse generaliseringer og fordomme trækkes 
på en etnicitetsdiskurs, hvor de etniske minoriteter italesættes på bestemte (negative) måder, 
netop fordi de er etniske minoriteter. Dette uddybes i næste afsnit.   
 
”Når man bruger ord til at skabe afstand med” 
 
Som førnævnt udtrykker mine respondenter stor kritik over for den måde, hvorpå myndighederne, 
medierne og danskerne generelt konstruerer etniske minoriteter. Mads udtaler: 
”(…) der er bare et ekstra fokus på det fra medierne af, (…) hvis nu en almindelig dansk 
familie, hvis nu de siger til deres søn ”jeg vil godt have, at du bliver læge” (…) – det kan godt 
være, at man ikke hører så meget om det, det kan godt være, at det ikke er den historie, der 
sælger i medierne, men lige så snart man hører om en etnisk familie, (…) så får det nemlig 
stemplet (…), og det kan hurtigt blive generaliseret, og af og til så er det ligesom den der 
historie, der gør, at man kan sælge det i medierne (…). Altså man kan sige, en dansk familie 
der er det jo bare en kedelig familie (…), [hvor der hos den etniske familie] måske [er] lidt 
mere kød på (…).” 
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(Interview 2, minut 23). 
Mads er således af den overbevisning, at der er ekstra fokus på negative historier om etniske 
minoriteter i medierne, samt at disse sælger bedre end negative historier om danskerne. Dette 
kan formodes at skyldes, at den negative handling automatisk konstrueres i relation til etniciteten, 
idet etniciteten som oftest nævnes i mediets historie, hvis der er tale om en etnisk minoritet. Der 
kan desuden argumenteres for, at Mads’ fremførelse om, at disse historier sælger bedre, skyldes, 
at negative historier om etniske minoriteter bekræfter de betydningsfastlæggelser, der eksisterer i 
offentligheden om denne befolkningsgruppe, som netop opfattes negativt.  
De generelle negative konstruktioner af etniske minoriteter, som deres i mine respondenters optik 
finder sted i offentligheden, medfører selvsagt automatisk, at det at være en etnisk minoritet 
positioneres som værende forbundet med noget negativt. Alma giver udtryk for, at hun i sin 
opvækst har forsøgt at nedtone hendes etniske baggrund, da denne ikke skulle blive en hindring 
for hende: 
”(…) jeg har jo altid gerne ville passe ind, og jeg har gjort rigtigt meget for at integrere mig i 
det danske samfund, og det har været vigtigt for mig, at (…) folk skulle ikke se skævt på 
mig, folk skulle ikke lægge mærke til det, og det kan de heller ikke [mærke, at hun har en 
anden etnisk baggrund end dansk], altså det skulle ikke være noget, der er en hindring for 
mig.” 
(Interview 3, minut 6). 
I Almas udtalelse kan tydeligt læses den generelle negative italesættelse etniske minoriteter, og 
Rikke udtaler i forlængelse heraf: 
”(…) jeg er meget opmærksom på det der med, når man bruger ord til at skabe afstand med 
og bliver ved med at hive det frem og sådan: ”social kontrol og æresdrab og bla bla bla og 
vi skal hjælpe dem [de etniske minoriteter]”, og så gør man myndighederne til den her 
superhelt, som kommer og hjælper alle de stakkels sorthårede mennesker, og faktum er 
bare, at måske er det slet ikke så slemt, og det gør faktisk, at spændingerne bliver 
voldsommere mellem de to grupper [de etniske minoriteter og danskere], at der hele tiden 
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skal bruges den der (…) ”åh stakkels dem, lad os komme og hjælpe dem og gøre dem mere 
civiliserede.”” 
(Interview 1, minut 33-34). 
Rikke kritiserer her kraftigt den trækning på etnicitetsdiskursen, hvor etniske minoriteter 
konstrueres på bestemte negative måder udelukkende i kraft af deres etnicitet, hvorigennem det 
danske automatisk positioneres i opposition til de etniske minoriteter. Der kan i hendes udtalelse 
læses en forståelse af, at myndighederne ligefrem føler, at det er deres pligt som bedrevidende at 
guide de uoplyste etniske minoriteter til, hvordan de bedst kan leve deres liv. En lignende 
italesættelse ses i myndighedernes arbejde, hvor det beskrives, hvordan danskerne er forpligtet til 
at blande sig i de etniske minoriteters praksisser – hvad end de trives med disse eller ej – således 
at praksisserne i højere grad kommer til at ligne danske praksisser. I opfordringen til, at danskerne 
skal blande sig, trækkes der på etnicitetsdiskursen, hvor der kan læses en indlejret forståelse af, at 
de etniske minoriteter simpelthen ikke ved bedre (fordi de er etniske minoriteter), og at de 
dermed med tiden vil blive glade for, at danskerne blandede sig i deres praksisser og fik disse gjort 
mere danske.     
En kritik af etnicitetsdiskursen, hvor denne forståelse af, at etniske minoriteter befinder sig på et 
lavere udviklingsmæssigt stadie end danskere, går igen i Rikkes udtalelse: 
”(…) jeg bliver nogle gange så træt af de danske politikere og mediernes måde at… [jeg] 
møder folk, der ikke fatter en skid – jeg mødte en pige på et kollegie, der sagde ”hvor er du 
fra” eller sådan noget ”jeg er fra ”Ringsted”” – ”nå, ej du taler virkelig godt (…) du snakker 
virkelig godt dansk”, ”øh jeg er også født i Danmark”, siger jeg så, og så siger hun ”ja, men 
stadigvæk, du taler virkelig godt dansk” – hun var sådan virkelig begejstret, som om hun 
har set sådan en lille cirkusabe og var sådan ”ej hvor er du dygtig, du kan det der”. Og jeg 
blev bare så gal indeni og sådan ”hvad fuck bilder hun sig ind – hvad tror hun om mig?! 
Hvad tror hun om alle de andre – at vi ikke kan snakke dansk eller hvad?!”” 
(Interview 1, minut 57-58).  
I udtalelsen ses det tydeligt, hvordan Rikke føler, at hendes etnicitet spiller en større rolle i det, 
hun foretager sig, end den gør hos mennesker med etnisk dansk baggrund, hvormed hendes 
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handlinger automatisk ses i relation til hendes etnicitet – i citatet ovenfor hendes evne til at tale 
dansk. Der kan i hendes udtalelse desuden i forlængelse af den foregående ytring fra hende læses 
en kritik af den generelle negative italesættelse af, at etniske minoriteter er mindre vidende end 
danskere, hvorfor handlinger og praksisser, som betragtes som positive – eksempelvis at kunne 
tale et sprog flydende – betragtes som endnu mere positive, hvis de udøves af en etnisk minoritet.  
Det ses generelt, hvordan mine respondenter et stykke hen ad vejen accepterer og selv italesætter 
deres position som ”de andre” – en position, som konstrueres i myndighedernes og 
offentlighedens trækning på etnicitetsdiskursen, og som generelt ses indlejret i de sociale 
strukturer, som den sociale kontrol befinder sig inden for. Respondenternes diskursive praksisser 
er således determineret af de sociale strukturer på integrationsområdet, hvor de som etniske 
minoriteter automatisk indtager en position, der stiller dem i modsætning til det danske og de 
forståelser af danskhed, der er indlejret i begrebet. Respondenternes diskursive praksisser er 
således formet af de sociale strukturer, og de italesætter deraf sig selv som værende etniske 
minoriteter og ikke-danske. Samtidig ses det, hvordan de – især Alma og Rikke – forsøger at lægge 
afstand til denne ”andethed” ved gennem deres italesættelser at forsøge at normalisere 
forældrene og deres praksisser – og dermed dem selv. Dette diskuteres videre nedenfor.  
 
”Vi er danskere, men alligevel ikke” 
 
Der fornemmes ovenfor således tydeligt en stærk modvilje mod de italesætter af etniske 
minoriteter, som i respondenternes optik finder sted i offentligheden, og deriblandt i 
myndighedernes arbejde med at modvirke social kontrol. Myndighedernes arbejde har som 
bekendt til formål at modvirke social kontrol, og selvom mine respondenter ikke udøver social 
kontrol, og myndighedernes arbejde dermed ikke er rettet mod dem, føler de sig stadig 
positioneret af myndighedernes italesættelser af etniske minoriteter. 
Mine respondenter accepterer dermed myndighederne diskursive praksisser, hvor etniske 
minoriteter automatisk positioneres som ikke-danskere og dermed som nogen, der ikke 
praktiserer universelle positivt ladende praksisser såsom rettigheder og frihed for den enkelte og 
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kønsligestilling. Der er dermed tale om, at respondenterne accepterer den grundlæggende 
præmis, som, de mener, er sat af myndighederne og medierne, der vedrører, at social kontrol 
netop er et etnisk minoritetsfænomen forårsaget af etnicitet samt en statisk, uforanderlig og 
essentiel kultur. De påtager sig dermed den position som ”de andre”, som myndighederne så at 
sige tilbyder, hvilket blandt andet ses direkte i respondenterne italesættelser af dem og selv og 
resten af de etniske minoriteter som ”vi”. Etniske minoriteter bliver gennem myndighedernes 
trækning på nationalitetsdiskursen, hvori der er indlejret specifikke (positive) forståelser af, hvad 
det danske består i, automatisk italesat og derigennem positioneret som en form for illegitime 
andre, der i kraft af deres etnicitet ikke er danske og, fordi de ikke er danske, dermed udøver 
social kontrol. 
Denne position som ”andre”, som finder sted gennem respondenternes accept af myndighedernes 
og mediernes grundlæggende præmis, mødes med modvilje hos mine respondenter, hvormed de 
forsøger at italesætte dem selv som netop en del af ”os” i stedet for ”dem”. De forsøger dermed 
påberåbe sig normalitet og nedbryde skellet ved at konstruere social kontrol som et fænomen, der 
ikke skal ses i relation til et æreskodeks og etnicitet, men derimod som praksisser forårsaget af 
oprindelseslandets levemåder, og som alle under de samme betingelser ville udøve. Forsøget på at 
konstruere dem selv og deres forældre som nogle, der ikke afviger fra ”det danske” ses også 
gennem en afstandstagen til de såkaldte æresdrab og muslimske terroristers handlinger. Selvom 
respondenterne argumenterer for deres sag, er der dog stadig tale om, at myndighederne og 
medierne har sat dagsordenen, og at respondenterne dermed svarer på denne, idet den 
grundlæggende præmis om, at de etniske minoriteter netop ikke er danskere, accepteres. 
Gennem respondenternes italesættelser og argumentation for, at de etniske minoriteter i bund og 
grund er ligesom danskerne, ligger der samtidig en erkendelse og accept af præmissen om, at 
etniske minoriteter og danskere ikke opfattes ens, og der kan i deres argumentation dermed ses 
en form for re-artikulation af den etnicitetsdiskurs, som respondenterne mener, at 
myndighederne og medierne trækker på, og som de netop kritiserer. Der kan dermed 
argumenteres for, at respondenterne ligeledes er med til at opretholde dette ”dem og os”-skel 
mellem de to befolkningsgrupper, som er indlejret i de diskurser, der er i spil på 
integrationsområdet. 
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Der ses hos mine respondenter desuden et forsøg på at positionere sig selv som danskere, hvilket 
dels ses gennem forsøget på normalisere den sociale kontrol og de etniske minoriteters praksisser 
som nogle, alle ville praktisere, hvis de levede under de samme vilkår. Samtidig ses der dog en 
italesættelse hos respondenterne af dem selv som ikke-danske, og særligt hos Rikke udtrykkes der 
stor negativitet omkring myndighedernes forsøg på i hendes optik at ville assimilere de etniske 
minoriteter – deriblandt Rikke – så hendes praksisser og levemåder fuldstændigt ligner etniske 
danskeres: 
”(…) jeg har taget nogle opgør (…) med mine forældre (…). Men det betyder for helvede 
ikke, at jeg har tænkt mig at lægge alt, der hedder tamilsk bag mig – jeg er stadig helt vild 
med tamilsk mad, tamilsk musik, tamilsk tøj, hele min æstetiske sans er formet efter den 
tamilske verden.” 
(Interview 1, minut 54). 
Der ses dermed en dobbelthed hos mine respondenter – særligt hos Rikke, idet hun både har et 
ønske om at blive betragtet som dansk og bliver vred, hvis folk ikke betragter hende fuldstændig 
som andre danskere, men samtidig ikke vil være helt dansk, forstået på den måde, at hun ikke 
ønsker at overtage danske praksisser fuldstændig og kritiserer det danske samfund for ikke at 
være rummeligt og give plads til forskelle. Dette ses i følgende udtalelser: 
”(…) jeg synes, der skal være plads til, at man gør tingene anderledes. Det skal ikke være 
sådan et dating-diktatur, hvor vi alle sammen skal gå ud og have tre kærester, før vi finder 
vores fjerde, som vi får et barn med og så bliver vi skilt, og så bliver vi gift med nr. to, og så 
får vi delebørn (…)”. 
(Interview 1, minut 53). 
Samtidig udtaler hun sig meget negativt om ikke at blive betragtet som dansker: 
”(…) hun [en dansk pige, Rikke mødte, som syntes, Rikke snakkede godt dansk] var sådan 
virkelig begejstret, som om hun har set sådan en lille cirkusabe og var sådan ”ej hvor er du 
dygtig, du kan det der”. Og jeg blev bare så gal indeni og sådan ”hvad fuck bilder hun sig 
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ind – hvad tror hun om mig?!” Hvad tror hun om alle de andre – at vi ikke kan snakke dansk 
eller hvad?!” 
(Interview 1, minut 58). 
En lignede dobbelthed kommer til udtryk hos Alma, der udtaler: 
”(…) jeg er muslim, og ved du hvad – det er fandeme ikke os alle sammen, der slår folk ihjel 
og har den indstilling! (…)”. 
(Interview 3, minut 12). 
Og: 
”(…) jeg er overhovedet ikke religiøs overhovedet, det er noget værre eventyrfortælling (…)” 
(Interview 3, minut 11). 
Alma understreger her, at hun er muslim og kritiserer de negative diskursive konstruktioner af 
muslimer, samtidig med at hun udtrykker, at hun slet ikke er religiøs. Sidstnævnte kan tolkes som 
at forsøg på at lægge afstand til det religiøse og dermed det ikke-danske, hvorigennem hun 
forsøger at normalisere sig selv som en, der ligesom danskerne heller ikke er religiøs. 
 
”Man skal passe på med at sige ”det gør vi ikke i Danmark”” 
 
Som jeg kom ind på i ovenstående afsnit, ses der hos mine respondenter en kritik af 
etnicitetsdiskursen, som de mener, der trækkes på i offentligheden, hvor etniske minoriteters 
praksisser og levemåder udelukkende forklares i relation til etnicitet. Der ses ligeledes en kritik af 
nationalitetsdiskursen, hvilket kommer til udtryk hos Anders, da jeg stiller et spørgsmål, hvor jeg 
nævner ”en mere dansk opdragelse”, der med reference til myndighedernes italesættelser af ”det 
danske” henviser til en mere fri opdragelse: 
”Nu siger du ”mere dansk” (…) – altså jeg tror, at jeg vil sige ”mere frit” – du kan godt 
opleve det der ”mere dansk” i andre lande – [hvor folk også er] åbne og frie. Jeg har en 
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kollega [Anders arbejder som lærer på et asylcenter], hvor eleverne sidder og spiser, og 
eleverne rejser sig op og går lige efter, at de er færdige – så siger han ”det gør vi ikke i 
Danmark” – jeg tror, at det er en universalregel, at det gør man ikke nogen steder… jo det 
gør man sikkert, men man (…) skal passe på med at sige ”det gør vi ikke i Danmark, i 
Kongeriget Danmark”, det brugte han [Anders’ kollega] faktisk, fordi så går det hen igen og 
bliver en vane for dem [eleverne] at sige ”okay, hvis jeg kommer til Sverige, så kan jeg 
sagtens gøre det [rejse sig fra bordet så snart man har spist op].” 
(Interview 4, minut 40-41). 
Anders forholder sig dermed kritisk til den trækning på nationalitetsdiskursen, som finder sted i 
forbindelse med italesættelsen af forskellige praksisser og fænomener, som i bund og grund slet 
ikke har noget med Danmark at gøre, eller som kan betegnes som noget særligt dansk. Ved at 
italesætte bestemte praksisser og fænomener som både positive og særligt danske, bliver det 
ikke-danske automatisk udtryk for det modsatte. Anders’ eksempel med hans kollega, der siger til 
asylansøgerne med etnisk minoritetsbaggrund, at ”sådan gør vi ikke i Danmark” om manerer, 
hvortil eleverne siger, at hvis de kommer til Sverige, kan de således godt kan tillade sig at have 
dårlige manerer, understreger dog, at der med italesættelsen af fænomener og praksisser som 
”særligt danske” ikke nødvendigvis blot henvises til netop noget dansk, og det ”særligt danske” 
kan dermed også henvise til noget europæisk eller vestligt.  
Anders udtaler i forlængelse heraf: 
”(…) man kan bare se det i nyhederne – alt det med at drikke – at der er nogen, der ikke vil 
drikke, og så er de mærkelige. Min kæreste [som er dansk med danske forældre] hun 
drikker faktisk ikke – [dog gør hun det] engang imellem sådan (…) til fødselsdage, men hun 
kan bare ikke lide at drikke. (…) så spørger de [forskellige mennesker] mig: ”har du sagt 
noget til hende?” [at hun ikke må drikke] – jeg drikker selv, jeg drikker! Vi drikker i 
Armenien, hun drikker bare ikke, hun synes, det er usundt, og det er spild af penge.” 
(Interview 4, minut 43).  
Denne udtalelse fra Anders kan ligeledes læses som en indirekte kritik af nationalitetsdiskursen, 
der trækkes på, når særlige positivt opfattede praksisser og fænomener opfattes som noget 
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særligt dansk. At drikke alkohol, som Anders kommer ind på, kan ses som en sådan særlig dansk 
praksis, der henviser til at være frigjort og løssluppen på den gode måde, og det vækker derfor 
undren, når en etnisk dansker ikke drikker, hvorfor der typisk afkræves en forklaring. En afvigelse 
fra en sådan dansk praksis vil automatisk være udtryk for noget udansk, og det virker derfor 
uforståeligt for omverdenen, når hun som dansker ikke udøver en praksis, der opfattes som meget 
dansk, og derfor bliver Anders spurgt, om det er ham, der har forbudt hende at drikke. Det faktum, 
at Anders, der har etnisk minoritetsbaggrund, bliver spurgt, om han har forbudt sin kæreste at 
drikke, vidner netop om, at spørgerne har en formodning om, at han som etnisk minoritet – og 
dermed ikke-dansk – ikke drikker. Ved at fortælle, hvordan folk spørger Anders, om han har 
forbudt sin kæreste at drikke og samtidig understrege, at hun bare ikke har lyst, samt at han 
drikker selv, og at man drikker i Armenien, kritiserer Anders desuden indirekte den 
etnicitetsdiskurs, som han mener, at spørgerne trækker på – en etnicitetsdiskurs, hvor det at have 
en etnisk minoritetsbaggrund forbindes med manglende kønsligestilling og kvinders manglende 
frihed.  
En lignende kritik af nationalitetsdiskursen, hvor særlige praksisser og fænomener opfattes som 
danske, og afgivelser herfra dermed opfattes som ikke-dansk, ses i følgende udtalelse fra Mads: 
”(…) der er mange gange, så hører man fra kollegaer og andre, som man kender, [når jeg 
siger], ”vi skal giftes om et år”, [så] hører [man] bare det der ”undskyld jeg spørger, er det 
et tvangsægteskab?” – det tror jeg så ikke lige, det er desværre (…)” 
(Interview 2, minut 34). 
Mads var 23 år gammel, da han blev gift, og hans hustru var 19, de blev forlovet kort tid efter, de 
havde mødt hinanden, og ingen af dem havde datet andre eller haft kærester, før de blev forlovet. 
Mads’ pardannelse adskiller sig dermed fra, hvad der opfattes som normal dansk praksis, hvor det 
er normalt at have flere forhold, inden man bliver gift, og hvor gennemsnitsalderen for indgåelse 
af ægteskab er i starten og midten af 30’erne1. Hans pardannelsespraksis opfattes af hans 
kollegaer og bekendte derfor automatisk som udansk, hvorfor de spørger, om der er tale om et 
tvangsægteskab. De trækker dermed på en nationalitetsdiskurs, hvor det udanske automatisk 
                                                          
1 http://www.dst.dk/da/Statistik/emner/gennemsnitsdanskeren, senest tilgået d. 28/6-15 
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opfattes som ensbetydende med manglende frihed og rettigheder, hvilket Mads kritiserer ved 
ironisk at udtale: ”det tror jeg så ikke lige, det er desværre”.   
 
”Mange finder altså et arrangeret ægteskab befriende” 
 
Som jeg tidligere er kommet ind på i min analyse, ses der en kritik af den frihedsdiskurs, der i mine 
respondenters optik hersker i samfund. Der ses i forlængelse heraf ses der hos mine respondenter 
andre konstruktioner af, hvad begrebet ”frihed” betyder. Mads blev forlovet med sin hustru, lige 
da de havde mødt hinanden for at undgå rygtedannelser i familien og i lokalmiljøet, hvortil han 
udtaler: 
”(…) jeg føler [ikke], at jeg blev tvunget eller presset til det [forlovelsen] overhovedet, vi har 
begge to stadigvæk muligheden for at sige ”jamen – det holder ikke” (…)”. 
 (Interview 2, minut 8). 
Det ses, hvordan Mads ikke føler, at han var presset til at forlove sig med sin hustru, selvom de var 
nødt til at gøre det, da der ellers ville opstå for mange rygter. Om arrangerede ægteskaber udtaler 
han desuden: 
”Der er jo mange, som godt vil sige: ”jeg vil godt have, at min far og min mor finder en, der 
kunne matche mig og mine forældres behov rigtig godt, hvor jeg stadigvæk har mulighed 
for at tage ud og mødes og ligesom sige ”er det os to – vil jeg det her eller ej?” og 
stadigvæk have den her frihed til at sige ja eller nej, alle har ret til at have den frihed, og det 
skal man have.” 
(Interview 2, minut 27). 
Det er interessant, hvordan Mads om sin egen forlovelse udtaler, at han ikke blev presset til det, 
om end det var nødvendigt, at han forlovede sig, og om arrangerede ægteskaber generelt udtaler, 
at den unge har frihed, fordi vedkommende i sidste ende ikke er forpligtet til at gifte sig med den 
partner, forældrene har fundet. Det ses, hvordan han bruger udtrykket ”alle har ret til at have den 
frihed”, og han henviser dermed på samme måde som myndighederne til, at alle har bestemte 
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frihedsrettigheder, men det er interessant, hvordan Mads’ forståelse af disse frihedsrettigheder er 
anderledes end myndighedernes forståelser. Mads føler, at han i forbindelse med sin forlovelse, 
som han af hensyn til familien blev nødt til at gennemføre, havde den frihed, som alle i hans optik 
har krav på, samt at mennesker, der bliver arrangeret gift, ligeledes har samme frihed. Der kan 
dermed argumenteres for, at Mads er af den overbevisning, at de etniske minoriteter har ligeså 
meget frihed i deres opvækst og livsførelse generelt, som etniske danskere har, om end deres 
praksisser – i dette tilfælde pardannelser – er forskellige. Myndighederne er dog ikke af den 
opfattelse, at de etniske minoriteter har samme grad af frihed og tolker eksempelvis arrangerede 
ægteskaber som et udtryk for undertrykkelse. 
En lignende forskydning i forståelsen af frihed ses ligeledes hos Rikke:   
”(…) hvis man nu læser noget, for det vil forældrene gerne have – det behøver altså ikke 
være så skidt – det er ikke så skidt! (…) ligesom, altså jeg møder også mennesker, der ikke 
forstå forskellen mellem tvangsægteskaber og arrangerede ægteskaber (…), det bliver set 
som det samme – ”åh stakkels pige, hun skal giftes i et arrangeret ægteskab” – ”hallooo, 
har du spurgt den stakkels pige, om hun måske synes, det er ret fedt at få lov til at gifte sig 
med naboens dreng, hun har kendt, siden hun var lille, hvor forældrene er gode venner, og 
(…) det bare passer rigtig fint, og de har for resten også læst på samme universitet – det er 
bare fucking perfekt!?” (…) Og det fungerer faktisk ret ofte (…). Jeg kender nogle 
arrangerede, og de har det godt – de har det rigtig godt (…). (…) det er bare en anden måde 
at leve sit liv på, og det skader ikke… 
(Interview 1, minut 49-52). 
Og: 
”(…) man skal altså ikke glemme, at der er også mange, der trives i det, (…) at de synes, det 
er befriende, (…) at verden er bare til at forstå, der er sådan normer for alting, og så skal 
man ikke hele tiden vælge.” 
(Interview 1, minut 17).  
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Der kan i Rikkes udtalelser ligeledes læses en kritik af myndighedernes ønske om en at ændre de 
etniske minoriteters praksisser, så de kommer til at ligne danske – assimilation om man vil. Denne 
kritik læses ligeledes i følgende udtalelser fra Rikke: 
”(…) [i] et frigjort land som Danmark, så er det uvant, at man er sippet omkring 
seksualiteten – at det skal betyde så meget. (…) [så vil] man gerne (…) ændre det og frigøre 
de her kvinder, og de skal ikke kontrolleres, de skal bare have lov til at bolle til højre og 
venstre, hvor jeg bare er sådan, der skal også bare være plads til, at man har et andet 
verdenssyn og have lov til at leve med det. Man behøver måske ikke konvertere alle til 
topløse nøgenbadere (…) det er okay, at vi er forskellige.” 
(Interview 1, minut 16). 
Samtidig ses der en kritik af den danske frihedsdiskurs – ”topløse nøgenbadere” – som i Rikkes 
optik ikke er forbundet med frihed, men snarere har indlejret en forståelse af, at alle skal 
praktisere danske levemåder, hvormed der ikke er tale om frihed. Rikke mener dermed, at der 
bliver tale om assimilation: 
”(…) det bliver nogle gang til sådan en enten-eller diskussion (…), hvor ”åhh social kontrol, 
lad os tage dig ud og give dig denne her danske verden” – kan vi ikke finde en mellemvej?” 
(Interview 1, minut 55). 
Det ses her tydeligt, hvordan Rikke føler, at ønsket fra dansk side om, at etniske minoriteter skal 
”frigøre sig” fra den undertrykkende etniske minoritetskultur, bliver et ønske om fuldstændig 
assimilation, hvor alt, der har at gøre med den etniske minoritetskultur, skal lægges til side. Om 
myndighedernes arbejde med at modvirke social kontrol, der blandt andet indebærer såkaldt 
holdningsbearbejdende arbejde, hvor holdningerne hos børn, unge og forældre, der ikke har 
samme forståelse af frihed og rettigheder som myndighedernes, netop forsøges ændret til fordel 
for de forståelser, der ses i myndighedernes arbejde, udtaler Rikke: 
”(…) altså jeg ved ikke med det der holdningsbearbejdende [arbejde] – det er jo ikke 
holdningsbearbejdende, i virkeligheden er det jo hjælp til selvhjælp – tilbyd unge styrken til 
at træffe sin egne valg.” 
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(Interview 1, minut 57). 
Denne udtalelse fra Rikke kan tolkes som en kritik af, at myndighederne har et ønske om at 
assimilere, således at alle ”boller til højre og venstre” og er ”topløse nøgenbadere” – begreber, 
som Rikke bruger til at henvise til noget, der er ærkedansk. Rikke kritiserer dermed den 
frihedsdiskurs, hun mener, at myndighederne trækker på i deres arbejde, og som i hendes optik i 
bund og grund netop ikke har indlejret en forståelse af frihed til den enkelte til at leve sit liv, som 
den enkelte ønsker, hvis dette indebærer en tilværelse, der ikke ligner den, de fleste danskere har. 
Rikkes kritik kan dermed tolkes som, at hun mener, at myndighedernes arbejde på at give alle 
frihed i højere grad skal ses som et forsøg på at ville assimilere, hvormed myndighederne selv 
udøver social kontrol.  
Rikke er derfor af den overbevisning, at myndighederne i højere grad burde fokusere på, om de 
pågældende mennesker trives: 
”(…) jeg læste en gang en bog om dysfunktionelle familier, hvor forfatteren gør meget ud af 
at sige ”der findes ikke normale familier og unormale familier – der findes ikke nogen 
normal måde at gøre tingene på”. ”Men funktionelt – trives folk, er de glade, og det er det, 
man skal kigge på”, og ja, jeg synes, der skal være plads til, at man gør tingene anderledes. 
(…) i virkeligheden handler det for min synsvinkel om ”fedt det er forskelle”, og for helvede 
betal nu de der skolepsykologer, giv nu [dem] (…), som rent faktisk [ikke trives], (…) en 
mulighed for at komme et sted hen og snakke med nogen, som ikke fortæller dem, at det, 
de kommer fra, er lort. Rikke udtaler desuden: ”(…) hvis man trives med arrangeret 
ægteskab, og man trives med ikke at vise sin krop, så skal man sgu have lov til at gøre det, 
bum.” 
(Interview 1, minut 49-54 og 56). 
Der er her tale om manifest intertekstualitet, idet Rikke trækker på en tidligere tekst i sin 
argumentation for, hvorfor myndighedernes arbejde med i hendes optik at ville assimilere de 
etniske minoriteters praksisser ikke burde finde sted, og der ses en tydelig negativ indstilling over 
for, hvad Rikke opfatter som en enten-eller retorik, hvor der ikke er plads til, at etniske minoriteter 
lever deres liv, som de vil. Rikke kritiserer dermed, at den forståelse af frihed, som er indlejret i 
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den friheds- og rettighedsdiskurs, som myndighederne trækker på, i bund og grund ikke består i en 
reel frihed til den enkelte til at leve sit liv, som vedkommende foretrækker, men i stedet er et 
udtryk for et ønske om, at livet leves på bestemte måder, som af myndighederne er at foretrække. 
 
Diskuterende analyse af det sociale niveau 
 
Analysen af det sociale niveau tager i dette speciale form af en diskuterende perspektivering af 
min analyse med inddragelse af Louise Lund Liebmanns ph.d.-afhandling Et spørgsmål om ære? 
Intertekstuelle læsninger af fortællinger om æresrelateret vold. Her ønsker jeg at diskutere, hvilke 
konsekvenser de diskursive praksisser, der ses i myndighedernes arbejde med at modvirke social 
kontrol samt mine respondenters forståelser af, hvad den sociale kontrol, som deres forældre 
udøver, bunder i, har. Jeg diskuterer endvidere den viden, jeg har analyseret mig frem til, på et 
bredere samfundsmæssigt plan. 
Det ses, hvordan Liebmann i hendes afhandling konkluderer, at kulturen gøres skyldig i den 
æresrelaterede vold, hvormed individet automatisk positioneres som uden ansvar og uden stand 
til at handle imod kulturen. En lignende forståelse af social kontrol som etnicitetsbaseret og 
forårsaget af et bestemt æreskodeks ses i myndighedernes arbejde med at modvirke fænomenet. 
Liebmann beskriver endvidere, hvordan danske normer, særligt hvad angår frihed, er med til at 
forme den danske forståelse af den æresrelaterede vold, hvilket ligeledes ses i myndighederne 
arbejde, hvor der er indlejret en forståelse af, social kontrol skal modvirkes, da fænomenet strider 
imod individets krav på frihed og rettigheder. Denne forståelse ses kritiseret hos mine 
respondenter, hvilket blandt andet ses hos Rikke, der mener, at den danske frigjorthed, hvor ”man 
dater til højre og venstre”, og hvor nogle kvinder er ”topløse nøgenbadere”, automatisk påvirker 
kategoriseringen af praksisser, der skiller sig ud fra, hvad der opfattes som ”typisk dansk”. Den 
sociale kontrol positioneres dermed automatisk som noget udansk, der ikke hører hjemme i det 
danske samfund  
Det er således i Liebmanns optik vigtigt, at tiden og rummet for voldshandlingen medtænkes i 
kategoriseringen. En sådan fremførelse ses ligeledes hos mine respondenter, der anmoder om, at 
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forældrenes situation og opvækst i et andet land erstatter henvisningen til etnicitet i forklaringen 
på, hvorfor de udøver social kontrol. Endelig beskriver Liebmann, hvordan de kvinder, hun har 
interviewet, tilpassede deres fortællinger, så de passede ind i en typisk fortælling om 
æresrelaterede vold. I relation hertil ses det, hvordan mine respondenter accepterer den 
grundlæggende præmis sat af myndighederne vedrørende, at det netop er forældrenes etnicitet, 
der forårsager den sociale kontrol, som de så argumenterer ud fra. 
I analysen ses det, hvordan respondenterne mener, at forældrene i deres udøvelse af social 
kontrol trækker på nogle andre diskurser, end myndighederne mener, de gør, og samtidig ses det, 
hvordan respondenterne forsvarer forældrenes diskursive praksisser og kritiserer myndighedernes 
diskursive praksisser. Idet mine respondenter forholder sig til deres forældres diskursive 
praksisser, udøver de også selv en diskursiv praksis, hvilket kommer til udtryk i både deres forsvar 
af forældrenes praksisser og deres kritik af myndighedernes. Der er således tale om, at både 
myndighederne og mine respondenter repræsenterer en kamp om, hvordan social kontrol skal 
forstås, samt hvordan etniske minoriteter og ”det danske” skal forstås. Respondenterne forsøger 
gennem deres italesættelser af omstrukturere den eksisterende diskursorden og udfordre den 
magtposition, som myndighederne har til at fastsætte betydning og sandhed. I kraft af deres 
position i forhold til myndighederne har deres diskursive praksisser dog automatisk mindre magt 
og vil dermed i mindre omfang kunne omstrukturere den eksisterende diskursorden inden for 
integrationsområdet. Dette betyder, at myndighederne og andre aktører inden for 
integrationsområdet har mere magt til at definere, hvad der opfattes som sandt og falsk, rigtigt og 
forkert. 
Myndighederne vil i kraft af deres position som dominerende klasse således automatisk have en 
større aktie i magtkampen, hvorfor de betydningsfastlæggelser og konstruktioner af, hvad der er 
rigtigt og forkert, som kommer til udtryk i deres diskursive praksis, vil blive opfattet som mere 
legitime end mine respondenters betydningsfastlæggelser. Der eksisterer dermed en ulige 
magtrelation mellem myndighederne og respondenterne, idet myndighederne automatisk har 
mere magt til at definere konstruerede forståelser af, hvad der er rigtigt og forkert. 
Myndighedernes konstruktion af og arbejde med social kontrol har dermed funktion som en 
ensrettende norm, der indskærper de involverede subjekters holdning, hvilket giver sig til udtryk 
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ved ensrettede måder at tale om social kontrol på, der som common sense-opfattelser ikke stilles 
spørgsmålstegn ved. 
Mine respondenter vil dog automatisk, bevidst eller ubevidsthed, gennem deres diskursive 
italesættelser af social kontrol gøre oprør og forsøge at få indflydelse på og dermed ændre den 
dominerende diskurs i samfundet, som er sat af myndighederne og deres arbejde med at 
modvirke social kontrol. Ved at trække på eksisterende diskurser på nye måder, vil de dermed 
skabe forandring, om end muligheden for dette er begrænset af de magtrelationer, som er 
indlejret.  
Myndighedernes magt vil nemlig betyde, at andre forståelser af social kontrol får mindre plads til 
at definere og fastlåse betydning – eksempelvis forståelserne hos de implicerede etniske 
minoriteter, som integrationsarbejdet er rettet imod. Der kan dermed være tale om, at de 
forståelser af etnicitet og danskhed, som ses i myndighedernes arbejde i kraft af den hegemoni, 
deres diskursive praksisser har, er med til at opretholde de magtforhold, der eksisterer mellem 
”det danske” og de etniske minoriteter. Om end hegemoni altid er foranderlig og i bevægelse, vil 
myndighedernes diskursive praksisser i kraft af deres position reproducere den eksisterende 
diskursorden. I min analyse argumenterede jeg for, at mine respondenter oplever, at etniske 
minoriteters praksisser i langt større grad forstås og kategoriseres i forhold til deres etnicitet, end 
det er tilfælde hos etniske danskere, og en lignende konklusion ses hos Liebmann. Dette forhold 
kan tænkeligt spænde ben for en vellykket integrationsindsats og samtidig medføre modvilje hos 
de etniske minoriteter, der føler, at der bliver set ned på dem og deres praksisser – dette ses 
blandt andet udtryk for Rikke i mine interviews, der stiller sig meget kritisk over for, at danskere 
udefra skal ”hjælpe” de etniske minoriteter og med hendes ord ”gøre dem mere civiliserede”.  
I Rikkes udtalelse er der indlejret en forståelse af, at danskerne er mere civiliserede end de etniske 
minoriteter, hvorfor der kan argumenteres for, at det dermed er danskernes pligt at hjælpe de 
etniske minoriteter ved at oplyse dem. Der kan argumenteres for, at der i denne forståelse er 
indlejret en opfattelse af det danske som rent tidsligt mere udviklet og derfor som mere moderne, 
hvilket blandt andet ses i defineringen af de etniske minoriteters levemåder som mere 
traditionelle. De etniske minoriteter skal dermed hjælpes til at komme frem i tiden og blive ligeså 
oplyste og moderne som det danske.  
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I Liebmanns afhandling ses det desuden, hvordan hun mener, at vold hos etniske 
minoritetskvinder udført af etniske minoritetsmænd i højere skal kategoriseres som en 
problemstilling mellem kønnene, og der er derfor åbnet for en diskussion om at se social kontrol i 
relation til den danske majoritetskultur. Samtidig fremfører Liebmann, at hun finder det 
problematisk, at vold blandt danskere ikke forstås i relation til en dansk kultur. I hendes afhandling 
kritiserer Liebmann således det faktum, at vold mod etnisk danske kvinder ikke kategoriseres i 
forhold til kultur og etnicitet, men derimod til afvigende social adfærd, der udspringer fra den 
enkelte, og som derfor ikke kan ”forklares”. Jeg finder denne kategorisering af ”dansk vold” 
interessant, idet jeg så samme tendens i mine interviews, hvor mine respondenter ligeledes gav 
udtryk for, at voldelig adfærd hos etnisk danske mænd over for etnisk danske kvinder forklares 
med afvigende adfærd såsom sygdom eller jalousi.  
Jeg finder det interessant, hvordan den vold, danske kvinder udsættes for, ikke forsøges forklaret 
ved at inddrage den danske majoritetskultur, når undersøgelser viser, at næsten 30.000 kvinder 
hvert år udsættes for partnervold,2 samt at hverdagssexisme er et udbredt problem.3 Det ville i 
min optik være givtigt, hvis der i forståelsen af ”danske” praksisser og adfærd – heriblandt voldelig 
adfærd over for danske kvinder – blev inddraget den kultur, som adfærden udspiller i, ligesom det 
er tilfældet hos etniske minoriteter. 
I min analyse ses der hos mine respondenter enigt en forståelse af, at meget af den sociale 
kontrol, etniske minoritetspiger udsættes for, bunder i et forsøg på at kontrollere kvinden og 
hendes seksualitet. Samtidig ses der hos respondenterne en forståelse af, at voldelig adfærd over 
for danske kvinder ikke er forskellig fra den vold, som etniske minoritetskvinder udsættes for, idet 
de begge netop bunder i netop et forsøg på at kompensere for manglende kontrol med kvinden og 
hendes seksualitet. Der kan dermed argumenteres for, at de såkaldte jalousidrab, som etniske 
danske mænd begår på deres danske (eks)partnere også er æresdrab, idet de ligeledes bunder i en 
følelse af at blive krænket, hvor volden eller drabet bliver et forsøg på at kompensere for denne 
følelse. 
                                                          
2 http://www.lokk.dk/Viden-om-vold/Partnervold/ senest tilgået d. 5/7-15 
3 http://danskkvindesamfund.dk/nyheder/vis/artikel/hverdagssexisme-i-danmark-kortlaegges-dansk-kvindesamfund-
opretter-en-dansk-afdeling.html senest tilgået d. 5/7-15 
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Jeg mener derfor – ligesom Liebmann – at det i forståelsen af vold mod etnisk danske kvinder er 
relevant at inddrage det syn på kønnene, der eksisterer i det danske majoritetssamfund – 
kønsopfattelser, som er historisk konstruerede, og som trækker tråde langt tilbage i historien. 
Mine respondenter mener, at deres forældre i udøvelsen af social kontor trækker på en 
kønsdiskurs, hvor der blandt andet er indlejret en forståelse af, at en forkert seksuel handling 
skyldes, at kvinden har lokket den uskyldige mand. Denne forståelse ses ligeledes i blandt andet 
hekseafbrændingerne, der fandt sted omkring 1500-tallet, hvor kvinder blev brændt på bålet, fordi 
de mentes blandt andet at lokke mændene og være i ledtog med djævlen4, samt i fortællingen om 
Adam og Eva, hvor Eva lokker Adam til at begå synd. I forlængelse heraf har en undersøgelse vist, 
at hver 7. dansker mener, at kvinden kan være medskyldig i en voldtægt5, hvilket synes utænkeligt, 
hvis der havde været tale om eksempelvis mobning eller vold, ligesom det ses, hvordan politiet har 
udtalt, at en del voldtægter kunne have været undgået med lidt sund fornuft fra pigens side.6  
Der kan dermed argumenteres for, at den kønsdiskurs, mine respondenter mener, deres forældre 
trækker på, ligeledes findes i det danske majoritetssamfund, om end den er mindre dominerende i 
dag, end den tidligere har været. Set i lyset af denne argumentation er myndighedernes trækning 
på nationalitetsdiskursen problematisk, da den i høj grad laver en fuldstændig distinktion mellem 
det danske og det etniske samt lukker for en beskæftigelse med, at den sociale kontrol nærmere 
skal ses i relation til generelle patriarkalske samfundsstrukturer frem for bestemte etniciteter. 
Som min analyse viser, argumenteres der i myndighedernes arbejde for, hvorfor social kontrol skal 
modvirkes ved at henvise til, at social kontrol er noget udansk, samt at fænomenet strider imod de 
rettigheder og den frihed, som individet har krav på. Det forklares dog ikke nærmere, hvorfor 
dette er at foretrække, og derfor henvendte jeg mig i min specialeproces til henholdsvis 
Socialstyrelsen, som jeg skriver dette speciale i samarbejde med, og forsknings- og 
rådgivningsfirmaet Als Research, som har udarbejdet to rapporter om social kontrol bestilt af 
myndighederne, og som blandt andet ligger til grund for Den nationale strategi mod 
æresrelaterede konflikter. Ved henvendelserne indeholdte begge begrundelser en henvisning til 
                                                          
4 http://www.denstoredanske.dk/Livsstil,_sport_og_fritid/Folketro_og_folkemindevidenskab/heks senest tilgået d. 
5/7-15 
5 http://www.b.dk/nationalt/hver-syvende-dansker-giver-offer-ansvar-for-voldtaegt senest tilgået d. 7/7-15 
6 http://politiken.dk/debat/debatindlaeg/ECE1863217/fortjener-du-at-blive-voldtaget/ senest tilgået d. 7/7-15 
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de basale frihedsrettigheder, der er indskrevet i Grundloven, som har til formål at modvirke 
undertrykkelse og tvang, og som ethvert individ i bosiddende i Danmark har krav på. Jeg finder 
argumenterne interessante, da de frihedsrettigheder, som beskrives i myndighedernes arbejde 
som friheden til selv at vælge at leve det liv, den enkelte ønsker eksempelvis i form af frit valg af 
kæreste og uddannelse, ikke har eksisteret i Danmark siden Grundloven kom til. Der er dermed 
tale om, at de rettigheder, som i myndighedernes arbejde bliver italesat som en form for 
universelle rettigheder, som alle har krav, i højere grad er historisk konstruerede opfattelser af, 
hvad der er rigtigt og forkert.  
 
Konklusion 
 
Jeg har i dette speciale undersøgt, hvordan social kontrol forstås af unge med etnisk 
minoritetsbaggrund, som i større eller mindre grad ud fra myndighedernes definering af begrebet, 
har været udsat for det. Jeg har endvidere undersøgt, hvordan deres forståelser skal ses i relation 
til myndighedernes opfattelse af fænomenet. I kraft af min diskursanalytiske tilgang lægges der 
overordnet op til en undersøgelse af, hvordan diskurser konstituerer viden, magt og identiteter på 
bestemte måder, hvorigennem alternative forklaringsmodeller, handlemåder og forståelser 
udelukkes. 
I min analyse finder jeg, at myndighederne diskursivt konstruerer social kontrol som forårsaget af 
et bestemt æreskodeks, og at de i deres italesættelser af fænomenet trækker på henholdsvis en 
rettigheds- og en frihedsdiskurs samt en nationalitetsdiskurs, hvor social kontrol konstrueres som 
værende et udtryk for det modsatte af frihed, rettigheder og ”det danske”. I trækningen på 
friheds-, rettigheds- og nationalitetsdiskursen trækkes der på den diskursorden, der gør sig 
gældende inden for integrationsområdet, hvor integrationsproblematikker konstrueres som 
værende forårsaget af noget ikke-dansk, hvorfor danskerne i form af myndighederne skal hjælpe 
de etniske minoriteter med at fralægge sig deres levemåder. Opretholdelsen af diskursordnen på 
integrationsområdet er således med til at reproducere de sociale strukturer, som diskurserne er 
indlejret i. 
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Jeg har endvidere analyseret mig frem til, at myndighedernes diskursive praksisser skal ses i 
relation til en politisk og ideologisk dagsorden og dermed har indlejret et magtperspektiv, der 
vedrører myndighedernes ønske om at konstruere, hvad danskhed er, hvilke levemåder der er at 
foretrække, hvormed det defineres, hvad det gode liv blandt andet indebærer, og endelig et ønske 
om at fastsætte, hvad der er rigtigt og forkert og dermed afgrænse den legitime normalitet. 
Jeg har i min analyse af mine interviews fundet frem til, at mine respondenter ikke forstår social 
kontrol i relation til et bestemt æreskodeks, og at de er af den overbevisning, at deres forældre i 
udøvelsen af social kontrol trækker på henholdsvis en køns-, familie- og opdragelsesdiskurs. I 
kønsdiskursen er der i mine respondenters optik indlejret en forståelse af, at kvinden skal 
beskyttes og passes på, så hun undgår at gøre sig seksuelle erfaringer uden for ægteskaber, 
hvorimod det ikke er forbundet med noget negativt, hvis manden gør sig seksuelle erfaringer uden 
for ægteskabet. På baggrund af denne forståelse er der ifølge mine respondenter forskel på den 
grad af frihed og restriktioner, som henholdsvis drenge og piger oplever. Hvad angår 
familiediskursen, som forældrene ligeledes i mine respondenters optik trækker på i udøvelsen af 
social kontrol, er der i denne indlejret en forståelse af familien som et kollektiv, hvor det enkelte 
familiemedlems handlinger i højere grad ”smitter af” på resten af familien. Det er dermed vigtigt, 
at den enkelte har familiens ve og vel med i sine praksisser og handlinger. Samtidig ses der en 
forståelse af, at mange etniske minoriteter i højere grad er familiemennesker og har et større 
familiesammenhold, end mange danskere har. Endelig mener mine respondenter, at deres 
forældre i udøvelsen af social kontrol trækker på en opdragelsesdiskurs, hvor der er indlejret 
forståelser af, at det er vigtigt, at oprindelseslandets kultur og praksisser føres videre, samt at det 
er vigtigt, at den unge får en god uddannelse, så vedkommende kan forsørge sig selv. Endvidere 
ses der i respondenternes optik i denne opdragelsesdiskurs indlejret en forståelse af, at en god 
forælder er en, der har kontrol over sit barn, hvilket udmønter sig i, at barnet skal have respekt for 
forældrenes ønsker og ikke må gå imod disse på samme måde, som danske unge ville gøre. Endelig 
ses der hos mine respondenter i relation til opdragelsesdiskursen en kritik af den danske 
opdragelsesdiskurs, idet respondenterne mener, at denne giver for stor frihed til den unge i 
forhold til eksempelvis alkohol.  
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I respondenternes forståelser af den sociale kontrol, deres forældre har udøvet, ses det ligeledes, 
hvordan de selv konstruerer forskellige betydningsfastlæggelser i relation til social kontrol. Det 
ses, hvordan respondenterne føler et stort behov for at tage afstand fra de såkaldte ”æresdrab” 
som et etnicitetsbaseret fænomen, og i forlængelse heraf ses der generelt en stor kritik af den 
etnicitetsdiskurs, som respondenter mener, at der hersker inden for integrationsområdet, hvor 
handlinger hos etniske minoriteter automatisk forstås i relation til deres etnicitet. Respondenterne 
føler desuden et stort behov for at påberåbe sig normalitet, hvilket ses i forsvaret af deres 
forældres udøvelse af social kontrol, hvor de samtidig henviser til, at alle forældre ville handle på 
samme måde, hvis de var vokset op under de samme vilkår og kommet til et nyt land.  
Respondenterne forsøger således gennem deres diskursive praksisser at gøre oprør mod de 
betydningsfastlæggelser af etnicitet, som myndighederne konstruerer. Deres italesættelser har 
derigennem indlejret et magtperspektiv, idet respondenterne konstruerer alternative betydninger 
af begreberne etnicitet, kultur og frihed og derigennem forsøger at få indflydelse på de herskende 
betydningsfastlæggelser i relation til disse begreber, der eksisterer i samfundet, og som 
overvejende er sat af myndighederne. 
Respondenternes diskursive praksisser er således generelt i mindre grad end myndighedernes 
med til at opretholde den diskursorden, der eksisterer på integrationsområdet, og deres 
konstruktioner er dermed med til at transformere de sociale strukturer, som eksisterer på dette 
område. Som nævnt oven for vil respondenterne dog have mindre magt til at påvirke de sociale 
strukturer, end myndighederne vil. 
 
 
 
 
 
 
      
   89 
Litteratur 
 
Als Research (2011): Ung i 2011 – nydanske unges oplevelse af social kontrol, frihed og grænser 
Als Research (2014): Kønsroller og social kontrol blandt unge med etnisk minoritetsbaggrund  
Andersen og Kaspersen, Heine og Lars Bo (red.) (2013): Klassisk og Moderne Samfundsteori. Hans 
Reitzels Forlag, København  
Brinkmann og Tanggaard, Svend og Lene (2015): Kvalitative metoder. Hans Reitzels Forlag, 
København  
Fairclough, Norman (1992): Discourse and Social Change. Polity Press, Cambridge 
Fairclough, Norman (2008): Kritisk diskursanalyse. Hans Reitzels Forlag, København  
Jørgensen og Phillips, Marianne Winther og Louise (1999): Diskursanalyse som teori og metode. 
Roskilde Universitetsforlag, København. 
Liebmann, Louise Lund (2014: Et spørgsmål om ære? Intertekstuelle læsninger af fortællinger om 
æresrelateret vold. Københavns Universitet, Det Humanistiske Fakultet.  
 
Websider 
Social- og Indenrigsministeriet 1:  
http://sm.dk/nyheder/2012/ny-national-strategi-mod-aeresrelaterede-konflikter  
Social- og Indenrigsministeriet 2: 
http://sm.dk/nyheder/2012/national_strategi_mod_aeresrelatrede_konflikter_6juli2012.pdf  
LOKK: 
http://nylokk.t2w.dk/_files/Dokumenter/rapporterogpublikationer/politiskehandlingsplanerogstra
      
   90 
tegier/handlingsplan_for_regeringens_indsats_i_perioden_2003_2005_mod_tvangsgteskaber_osv
..pdf 
Ny i Danmark: 
https://www.nyidanmark.dk/bibliotek/statistik/tal_og_fakta/2007/tal_og_fakta_november2007/h
tml/chapter02.htm 
Information: 
http://www.information.dk/126021 
TV2: 
http://nyhederne.tv2.dk/article.php/id-4208463:drabet-i-slagelse--et-sp%C3%B8rgsm%C3%A5l-
om-%C3%A6re.html 
Danner: 
http://www.danner.dk/wp-content/uploads/2014/02/2011-Familien-betyder-alt.pdf 
Københavns Universitet: 
http://nyheder.ku.dk/alle_nyheder/2010/2010.10/aere/ 
 
 
Bilag 
Interviewguide  
Fire transskriberede interviews 
Oplæg fra Socialstyrelsen, januar 2014 
 
